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l. INTRODUCCION 
1. Semiótica y ciencia 


El hombre es el animal que más se vale de signos. Otros animales, 
además de él, por supuesto, responden a ciertas cosas como signos de 
otras, pero tales signos no alcanzan la complejidad y elaboración que 
se hallan en el lenguaje, escritura, arte, aparatos de ensayo, diagnós- 
ticos médicos e instrumentos de señalamiento. Ciencia y signos están 
inseparablemente interconectados ya que ella provee a los hombres de 
signos más confiables y, a la yez, materializa sus resultados en sistemas 
de signos. La civilización depende de signos y sistemas de signos y la 
mente humana es inseparable del funcionamiento de los signos, si no 
es que, realmente, la mentalidad deba identificarse con tal funcio- 
namiento. 

Es dudoso que los signos hayan sido alguna vez, antes, tan estudia- 
dos por tantas personas y desde tantos puntos de vista. El ejército de 
investigadores incluye lingiiistas, lógicos, filósofos, psicólogos, biólogos, 
antropólogos, psicopatólogos, estetas y sociólogos. Pero hace falta, no 
obstante, una estructura teórica simple y, sin embargo, lo suficiente- 
mente amplia para abarcar los resultados obtenidos desde distintos 
puntos de vista y reunirlos en un conjunto unificado y coherente. El 
propósito del presente estudio es sugerir este punto de vista unifica- 


* Foundations of theory of signs, International Encyclopedia of Unified Science. 
Vol. 1, No. 2, Chicago University Press, 1938. Traducción de Obdulia Alvarez, Marta 
Santi e Irma Zangara, revisada por Mario Bunge. 
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dor y trazar el contorno de la ciencia de los signos, Esto puede hacerse 
sólo en forma fragmentaria; en parte, debido a las limitaciones de espa- 
cio; en parte, por el estado poco desarrollado de la ciencia misma; 
pero, principalmente, debido al propósito que persigue un estudio tal 
como éste, al ser incluido en esta Enciclopedia. 

La semiótica tiene una doble relación con las ciencias: es, a la vez, 
una ciencia entre las ciencias y un instrumento de ellas. El significado 
de la semiótica como ciencia reside en el hecho de que es un paso 
hacia la unificación de las ciencias, ya que suministra los fundamentos 
de cualquier ciencia particular de los signos, tales como la lingúística, 
la lógica, la matemática, la retórica y, al menos hasta cierto punto, la 
estética, El concepto de signo puede ser de importancia en la unifica- 
ción de las ciencias sociales, psicológicas y humanísticas, en la medida 
en que éstas se diferencian de las ciencias físicas y biológicas. Y puesto 
que se mostrará que los signos son, simplemente, los objetos estudiados 
por las ciencias biológicas y físicas, relacionadas en ciertos procesos 
funcionales complejos, tal unificación de las ciencias formales por un 
lado y de las ciencias sociales, psicológicas y humanísticas, por el otro, 
procuraría material pertinente para la unificación de estos dos grupos 
de ciencias con las ciencias físicas y biológicas. La semiótica puede 
ser, entonces, de importancia en un programa de unificación de la 
ciencia, aunque la exacta naturaleza y extensión de esta importancia 
queda aún por determinarse. 

Pero si bien la semiótica es una ciencia coordinada con las otras 
ciencias, que estudia cosas o propiedades de cosas en cuanto sirven 
como signos, es también el instrumento de todas las ciencias, ya que 
toda ciencia hace uso de signos y expresa sus resultados por medio de 
ellos. Por consiguiente, la metaciencia (la ciencia de la ciencia) debe 
usar la semiótica como un organon, Se señaló en el ensayo “Empirismo 
Científico” (Vol, 1, No. 1) que es posible incluir totalmente el estudio 
de la ciencia en el estudio del lenguaje de la ciencia, ya que éste 
presupone no sólo el estudio de la estructura formal sino también su 
relación con los objetos designados y con las personas que lo usan. 
Desde este punto de vista, la Enciclopedia entera, como un estudio 
científico de la ciencia, es un estudio del lenguaje de la ciencia. Pero 
puesto que nada puede ser estudiado sin signos que denoten los obje- 
tos del campo a estudiar, un estudio del lenguaje de la ciencia debe 
hacer uso de signos referentes a signos, y la semiótica debe proporcio- 
nar los signos pertinentes y los principios para practicar este estudio. 
La semiótica provee un lenguaje general aplicable a cualquier lenguaje 
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o signo particular y, de este modo, aplicable al lenguaje de la cien- 
cia y a los signos específicos que en ella se usan. 

El interés por presentar la semiótica como una ciencia y como parte 
de la unificación de la ciencia debe restringirse aquí por el motivo 
práctico de llevar el análisis solamente hasta el punto y en tal direc- 
ción que proporcione un instrumento para el trabajo de la Enciclo- 
pedia, es decir, un lenguaje en el cual se hable sobre el lenguaje de 
la ciencia y, en tal forma, se lo mejore. Se necesitarían otros estudios 
para mostrar concretamente los resultados del análisis de los signos 
aplicado a ciencias especiales y el significado general de este tipo de 
análisis para la unificación de la ciencia, Pero, aun sin documentación 
detallada, resulta claro, actualmente, para muchas personas, que el 
hombre, incluyendo al científico, debe liberarse él mismo de la red de 
palabras que ha tejido y que el lenguaje — incluyendo el lenguaje 
científico— necesita muchísimo ser purificado, simplificado y sistemna- 
tizado. La teoría de los signos es un instrumento útil para tal “des- 


babelización”. 


II. SEMIOSIS Y SEMIOTICA 
2. La naturaleza de un signo 


El proceso en el cual alguna cosa funciona como un signo puede lla- 
marse semiosis. Se ha considerado comúnmente, en una tradición que 
se remonta a los griegos, que este proceso supone tres (o cuatro) facto- 
res: aquello que actúa como un signo, aquello a que se refiere el 
signo, y el efecto en un intérprete en virtud del cual la cosa en cues- 
tión es un signo para ese intérprete. Estos tres componentes de la 
semiosis pueden lHamarse, respectivamente, el vehículo señal, el desig- 
natum y el interpretante; el intérprete puede incluirse como un cuarto 
factor. Estos términos hacen explícitos los factores dejados sin desig- 
nación cuando se dice comúnmente que un signo indica algo a alguien. 

Un perro responde con un tipo de conducta (7) implicada en la caza 
de ardillas (D) a un cierto sonido ($); un viajero se prepara para abor- 
dar apropiadamente (1) una región geográfica (D), en virtud de una' 
carta (S) recibida de un amigo. En tales casos, $ es el vehículo señal 
(y también, un signo, en virtud de su funcionamiento), D, el desig- 
natum, e 7 el interpretante del intérprete. La caracterización más efec- 
tiva de un signo es la siguiente: $ es un signo de D para /, en la medida 
en que / tiene en cuenta a D, en virtud de la presencia de $. Así, en 
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semiosis, una cosa tiene en cuenta a alguna otra mediatamente, es de- 
cir, por medio de una tercera. La semiosis es, por lo tanto, un “tener en 
cuenta' mediato, El mediador es el vehículo señal; el tener en cuenta, 
el interpretante; el agente del proceso, el intérprete; aquello que se 
tiene en cuenta, el designatum. Hay que hacer distintos comentarios 
sobre esta formulación. 

Resulta claro, entonces, que los términos “signo”, 'designatum”, 'in- 
terpretante' e “intérprete” se implican uno al otro, ya que son, simple- 
mente, maneras de referirse a aspectos del proceso de la semiosis. Los 
objetos no necesitan ser señalados por signos, pero no hay designata 
sin haber tal referencia; algo es un signo sólo porque es interpretado 
como un signo de alguna cosa por algún intérprete; un tener en cuenta 
algo es un interpretante solamente en tanto es evocado por alguna 
cosa que funciona como un signo; un objeto es un intérprete sólo 
mientras tiene en cuenta algo mediatamente. Las propiedades de ser 
un signo, un designatum, un intérprete, o un interpretante son pro- 
piedades relacionales que las cosas asumen al participar en el proceso 
funcional de la semiosis. La semiótica, entonces, no se interesa por el 
estudio de una clase particular de objetos, sino por los objetos ordi- 
narios en tanto (y solamente en tanto) ellos participan de la semiosis. 
La importancia de este punto se hará cada vez más clara. 

No es necesario que los signos que se refieren al mismo objeto ten- 
gan los mismos designata, ya que aquello que se tiene en cuenta en el 
objeto puede diferir según los distintos intérpretes, El signo de un 
objeto puede, en un sentido teórico, simplemente guiar al intérprete 
hacia el objeto, mientras que, en otro sentido, puede permitir al intér- 
prete tener en cuenta todas las características del objeto en cuestión 
en ausencia del objeto mismo. Hay, así, un continuo potencial de 
signos en el cual pueden expresarse todos los grados de la semiosis, 
con respecto a todo objeto o situación, y la cuestión de lo que el desig- 
natum de un signo es, en cualquier situación dada, es la cuestión 
acerca de cuáles características del objeto o situación son realmente 
tenidas en cuenta en virtud de la sola presencia del vehículo señal. 

Un signo debe tener un designatum; sin embargo, no todo signo se 
refiere a un objeto existente real. Las dificultades que estas expresiones 
pueden ocasionar son sólo aparentes y no necesitan la introducción 
de un dominio metafísico de “subsistencia” para su solución. Desde 
que “designatum' es un término semiótico, no puede haber designata 
sin semiosis, pero puede haber objetos sin haber semiosis. El designa- 
tum de un signo es la clase de objetos a que se aplica el signo, es decir, 
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ES 


los objetos con las propiedades que el intérprete tiene en cuenta a 
través de un vehículo señal. Y el tener en cuenta puede ocurrir sin 
haber, realmente, objetos o situaciones con las características tenidas 
en cuenta. Esto es también verdad en el caso de señalar: se puede, 
con ciertos fines, señalar sin señalar algo. No hay contradicción alguna 
en decir que todo signo tiene un designatum pero no todo signo se 
refiere a un existente real. Si lo que es referido existe realmente, como 
referido al objeto de referencia, se lo llamará denotatum. Así, llega 
a ser claro que, aunque todo signo tiene un designatum, no todo signo 
tiene un denotatum. Un designatum no es una cosa sino una especie 
de objetos o clase de objetos, y una clase puede tener muchos miem- 
bros, uno, o ninguno. Los denotata son los miembros de la clase, Esta 
diferencia explica el hecho de que se puede buscar, en la heladera, 
una manzana que no está allí y hacer preparativos para habitar una 
isla que puede no haber existido nunca o que ha desaparecido hace 
tiempo bajo el mar. 

Un último comentario sobre la definición de signo sería indicar que 
la teoría general de los signos no necesita someterse a ninguna teoría 
específica sobre lo que está involucrado en dar cuenta de alguna cosa 
a través del uso de un signo. Verdaderamente, puede ser posible 
tomar a 'mediato tener en cuenta' como el único término primitivo 
del desarrollo axiomático de la semiótica. No obstante, la posición 
adoptada aquí se presta a ser encarada desde el punto de vista con- 
ductista y este punto de vista es el que se adoptará en lo que sigue. 
Esta interpretación de la definición de signo no es, sin embargo, nece- 
saria. Se la adopta aquí porque tal punto de vista ha llegado a ser, 
en una forma u otra, (aunque no en la forma del conductismo watso- 
niano) divulgado entre los psicólogos, y porque muchas de las dificul- 
tades que revela la historia de la semiótica parecen deberse al hecho 
de que, a través de la mayor parte de su historia, la semiótica estuvo 
vinculada a la psicología de las facultades y a las psicologías introspec- 
tivas. Desde el punto de vista del conductismo, tener en cuenta a D 
por la presencia de S involucra el responder a D en virtud de una res- 
puesta a S. Como se hará claro más tarde, no es necesario negar las 
“experiencias privadas” del proceso de semiosis o de otros procesos, 
pero es necesario, desde el punto de vista conductista, negar que tales 
experiencias sean de central importancia o que el hecho de su exis- 
tencia haga imposible o aun incompleto el estudio objetivo de la 
semiosis (y, por consiguiente, del signo, designatum e interpretante). 
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3. Dimensiones y niveles de la semiosis 


En términos de los tres correlatos (vehículo señal, designatum, intér- 
prete) de la relación triádica de la semiosis, se puede extraer una 
cantidad de otras relaciones diádicas, Se pueden estudiar las relacio- 
nes de los signos con los objetos a los cuales son aplicables. Esta relación 
se llamará la dimensión semántica de la semiosis, simbolizada por el 
signo “Dsem'; su estudio se llamará semántica. El objeto de estudio 
puede ser, también, la relación de los signos con los intérpretes. Esta 
relación se llamará la dimensión pragmática de la semiosis, simbolizada 
por 'D' y el estudio de esta dimensión se llamará pragmática. 

Una relación importante entre los signos no se ha introducido aún: 
la relación formal de un signo con otro. Esta relación no fue explí- 
citamente incorporada a la definición de 'signo' en la exposición ante- 
rior, ya que el uso corriente parecería admitir la posibilidad de aplicar 
el término 'signo' a algo que no fuera un miembro de un sistema de 
signos; tales posibilidades son sugeridas por las formas de percepción 
de los signos y por varios dispositivos mnemotécnicos y de señalamiento 
aparentemente aislados, No obstante, la interpretación de estos casos 
no es perfectamente clara y es muy difícil estar seguro de que haya 
signos aislados. Por cierto, potencialmente, si no actualmente, todo 
signo tiene relaciones con otros signos, porque sólo en términos de 
otros signos puede decirse que el signo dispone al intérprete para 
tenerlo en cuenta. Es verdad que no se necesita hacer esta afirmación, 
pero, en principio, es siempre posible hacerla y, en este caso, relaciona 
el signo en cuestión con otros signos. Ya que muchos signos están 
claramente relacionados con otros signos, que muchos casos aparentes 
de signos aislados muestran en el análisis que no son tales, y que todos 
los signos están potencial, ya que no actualmente, relacionados entre 
sí, es bueno trazar una tercera dimensión de la semiosis coordinada 
con las otras dos que se han mencionado. Se la llamará dimensión 
sintáctica de la semiosis, simbolizada por 'D,;n' y a su estudio, sintaxis. 

Será conveniente tener términos especiales para designar ciertas 
relaciones de los signos con signos, con objetos y con intérpretes. “Im- 
plica se restringirá a Dan, designa? y “denota”, a Dion y “expresa”, a 
D,. La palabra 'mesa' implica (pero no designa) “muebles con una cu- 
bierta horizontal sobre la cual pueden colocarse cosas”, designa un 
cierto género de objeto (mueble con una cubierta horizontal sobre la 
cua] pueden colocarse cosas), denota los objetos a los cuales es apli- 
cable y expresa su intérprete. En cualquier caso dado, ciertas dimen- 
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siones pueden desaparecer real o prácticamente: un signo puede no 
tener relaciones sintácticas con otros signos y, así, su implicación real 
es nula; o puede tener implicación y, sin embargo, no denotar un 
objeto; o puede tener implicación, aunque ningún intérprete real y, 
de este modo, ninguna expresión, como en el caso de una palabra 
en una lengua muerta. Áun en esos posibles casos, los términos ele- 
gidos son adecuados para referirse al hecho de que algunas de las posi- 
bles relaciones permanecen irrealizadas. 

Es muy importante distinguir entre las relaciones que un signo 
dado mantiene y los signos que se usan para hablar acerca de tales 
relaciones; el pleno reconocimiento de esto es, quizás, la más impor- 
tante aplicación práctica general de la semiótica. El funcionamiento 
de los signos es, en general, una manera en que ciertas existencias 
tienen en cuenta a otras a través de una clase intermedia de existen- 
cias. Pero hay niveles de este proceso que deben distinguirse cuida- 
dosamente, de lo contrario se producirá una gran confusión. La se- 
miótica, como ciencia de la semiosis, es tan distinta de la semiosis 
como lo es cualquier ciencia de su objeto de estudio. Si x funciona 
de tal modo que y tiene en cuenta a z a través de x, entonces pode- 
mos decir que x es un signo y que x designa a z, etc.; pero, aquí, 
'signo' y 'designa' son signos en un orden superior de la semiosis, y se 
refieren al proceso de semiosis original y de nivel inferior. Lo que 
ahora se designa es una cierta relación entre x y z y no de z única- 
mente; x es designado, z es designado y se designa una relación tal 
que x se convierte en signo y z en designatum. La designación puede, 
por consiguiente, darse en varios niveles y, en correspondencia con 
ello, hay varios niveles de designata; “designación” se revela como un 
signo dentro de la semiótica (y, especificamente, dentro de la semán- 
tica) puesto que es un signo usado para referirse a signos. 

La semiótica, como ciencia, hace uso de signos especiales para enun- 
ciar hechos acerca de signos; es un lenguaje para hablar acerca de 
signos. La semiótica tiene tres ramas subordinadas: sintaxis, semán- 
tica y pragmática y éstas se ocupan, Tespectivamente, de las dimen- 
siones sintáctica, semántica y pragmática de la semiosis. Cada una de 
estas ciencias subordinadas necesitará sus propios términos especiales; 
tal como los hemos usado previamente, “implica” es un término de Ja 
sintaxis, 'designa' y “denota' son términos de la semántica y “expresa”, 
de la pragmática. Y puesto que las distintas dimensiones son sólo 
aspectos de un proceso único, habrá ciertas relaciones entre los tér- 
minos de las distintas ramas y serán necesarios signos distintivos para 
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caracterizarlas y, por lo tanto, para caracterizar el proceso de semiosis 
como un todo. “Signo' es estrictamente un término semiótico, y no 
puede ser definido dentro de la sintaxis ni de la semántica ni de la prag- 
mática aisladamente; sólo en el uso amplio de 'semiótico' puede de- 
cirse que todos los términos de esas disciplinas son semióticos. 

Es posible tratar de sistematizar el conjunto entero de términos y 
proposiciones que tratan con signos. En principio, se podría presen- 
tar a la semiótica como un sistema deductivo, con términos indefini- 
dos y enunciados primitivos que permitieran la deducción de otras 
proposiciones como teoremas. Pero, aunque ésta es la forma de pre- 
sentación que la ciencia persigue, y aunque el hecho de que la semió- 
tica se ocupe exclusivamente de relaciones la hace peculiarmente apta 
para ser tratada por la nueva lógica de las relaciones, sin embargo, 
no es conveniente ni posible, en la presente monografía, intentar este 
tipo de exposición. Es verdad que los formalistas, empiristas y prag- 
matistas han logrado mucho en el análisis general de las relaciones 
de signos, pero los resultados obtenidos no parecen ser sino una pe- 
queña parte de lo que puede esperarse; la sistematización preliminar 
en los diversos campos ha comenzado apenas. Por tales razones, y tam- 
bién por la función introductoria de esta monografía, no ha parecido 
conveniente intentar una formalización de la semiótica que vaya más 
allá del status existente del tema, y que podría oscurecer la función 
que la semiótica es capaz de desempeñar en la erección de la ciencia 
unificada. 

Sin embargo, tal desarrollo sigue siendo la meta. Si se lo alcanzase 
constituiría lo que podría llamarse semiótica pura, con sus ramas de 
sintaxis pura, semántica pura y pragmática pura. Aquí se elaboraría 
en forma sistemática el metalenguaje mediante el cual se describirían 
todas las situaciones que involucran signos. La aplicación de este len- 
guaje a casos concretos de signos puede llamarse semiótica descriptiva 
(o sintaxis, semántica o pragmática, según el caso). En este sentido, la 
presente Enciclopedia, en tanto trata del lenguaje de la ciencia, es 
un caso especialmente importante de semiótica descriptiva; el trata- 
miento de la estructura de este lenguaje cae bajo la sintaxis descrip- 
tiva, el de la relación de este lenguaje con situaciones existenciales, 
bajo la semántica descriptiva, y la consideración de la relación de 
este lenguaje con sus constructores y usuarios es un ejemplo de prag- 
mática descriptiva. La Enciclopedia, como un todo, desde el punto 
de vista expresado en esta monografía, está comprendida dentro del 
campo de la semiótica pura y descriptiva. 
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4. Lenguaje 


Lo dicho antes es aplicable a todos los signos, ya sean simples o com- 
plejos. Por consiguiente, es aplicable a los lenguajes, ya que son una 
clase particular de sistema de signos. El término lenguaje', como la 
mayoría de los términos que tratan con signos, es ambiguo, porque 
su caracterización tiene que darse en términos de las distintas dimen- 
siones. Así, el formalista tiende a considerar cualquier sistema axio- 
mático como un lenguaje, prescindiendo de que haya cosas que denota, 
o de que el sistema sea realmente usado por un grupo de intérpretes; 
el empirista, a subrayar la necesidad de la relación de los signos con 
los objetos que denotan y cuyas propiedades verdaderamente enun- 
cian; los pragmatistas, a considerar el lenguaje como un tipo de acti- 
vidad comunicativa, social en su origen y naturaleza, por la cual los 
miembros de un grupo social son capaces de satisfacer más eficazmente 
sus necesidades individuales y comunes. La ventaja de este análisis 
tridimensional es que puede reconocerse la validez de estos puntos 
de vista, ya que ellos se refieren a tres aspectos de un mismo fenó- 
meno; cuando sea conveniente, el tipo de consideración (y, por consi- 
guiente, de abstracción) puede indicarse por Lsin, Lsem, O Lp. Ya se 
ha observado que un signo puede no denotar objetos reales (es decir, 
no tener denotatum), o puede no tener intérprete real. Similarmente, 
puede haber lenguajes considerados como una especie de complejo 
de signos, que, en un cierto tiempo, no son aplicables a nada y que 
tienen un solo intérprete o ninguno; así como un edificio deshabitado 
puede ser llamado una casa. No es posible, sin embargo, tener un 
lenguaje, si el conjunto de signos no posee una dimensión sintáctica, 
porque no se acostumbra llamar lenguaje a un signo solo. Aun este 
caso es instructivo porque, desde el punto de vista expresado (o sea, 
que todo signo tiene potencialmente relaciones sintácticas con aquellos 
signos que expresarían su designatum, esto es, la clase de situación a 
la cual es aplicable), aun un signo aislado tiene ciertas relaciones con- 
sigo mismo y, por lo tanto, una dimensión sintáctica; o, si ésta es nula, 
se trata sólo de un caso especial de dimensión sintáctica. Estas posibi- 
lidades son importantes para mostrar el grado de independencia de 
las distintas dimensiones, es decir, de Lain, Lsem y Lp. Ellas muestran, 
también, que no hay una separación absoluta entre signos aislados, 
signos sentenciales y lenguajes, punto éste que Peirce subrayó espe- 
cialmente. 

Un lenguaje, entonces, como un sistema de signos interconectados, 
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tiene una estructura sintáctica de tal clase que, entre sus combinacio- 
nes posibles de signos, algunos pueden funcionar como enunciados y 
vehículos señales de tal clase que pueden ser comunes a un número 
de intérpretes. Los rasgos sintácticos, semánticos y pragmáticos de 
esta caracterización del lenguaje se harán más claros cuando se consi- 
deren las respectivas ramas de la semiótica. También se aclarará más 
que, así como un signo individual se caracteriza completamente al dar 
su relación con otros signos, objetos y sus usuarios, así un lenguaje 
está completamente caracterizado al dar lo que más tarde llamaremos 
reglas sintácticas, pragmáticas y semánticas que rigen los vehículos 
señales, Por el momento, se observará que la presente caracterización 
del lenguaje es estrictamente semiótica, y que involucra una referencia 
a las tres dimensiones; se evitará mucha confusión si se reconoce que 
la palabra lenguaje” se usa frecuentemente para designar algún aspecto 
de lo que es el lenguaje en un sentido amplio. La simple fórmula 
L <= Lain + Lsom + L, ayuda a aclarar la situación. 

Los lenguajes pueden tener varios grados de riqueza por la com- 
plejidad de su estructura, la clase de cosas que designan y los propó- 
sitos a que se adecuan. Los lenguajes naturales como el inglés, el 
francés, el alemán, etc., son, en estos aspectos, los lenguajes más ricos 
y han sido llamados lenguajes universales, ya que, en ellos, se puede 
representar cualquier cosa. Esta misma riqueza puede, sin embargo, 
ser una desventaja para la realización de ciertos fines. En los lenguajes 
universales es, a menudo, muy difícil saber dentro de qué dimensión 
funciona predominantemente cierto signo y los distintos niveles de 
referencia simbólica no se indican claramente. Tales lenguajes son, 
por consiguiente, ambiguos y originan contradicciones explícitas que, 
en algunas conexiones (pero no en todas) son desventajosas. Los pro- 
plos recursos que contribuyen a la claridad científica pueden debilitar 
las potencialidades para el uso estético de los signos y viceversa, Por 
tales consideraciones, no debe sorprender que los hombres hayan des- 
arrollado ciertos lenguajes especiales y restringidos para el mejor cum- 
plimiento de ciertos propósitos: la matemática y la lógica formal, para 
exhibir la estructura sintáctica; la ciencia empírica, para una descrip- 
ción y predicción más exacta de los procesos naturales; las bellas artes 
y las artes aplicadas, para la indicación y control de lo que los hombres 
han estimado. El lenguaje diario es especialmente débil en recursos 
para hablar acerca del lenguaje y es tarea de la semiótica proporcionar 
un lenguaje para satisfacer esta necesidad. Para el cumplimiento de 
sus propios fines, estos lenguajes especiales pueden subrayar ciertas 
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dimensiones de funcionamiento de signos más que otras; no obstante, 
las otras dimensiones están ausentes rara vez o nunca, y tales lenguajes 
pueden considerarse casos especiales dentro de la caracterización se- 
miótica plena del lenguaje que se ha sugerido. 

No es difícil explicar el origen general de los sistemas de signos 
interconectados. Los vehículos señales, en cuanto existencias natura- 
les, participan de la conexidad de procesos extra e intraorgánicos. Las 
palabras habladas o cantadas son, literalmente, partes de respuestas 
orgánicas, mientras que la escritura, la pintura, la música y las señales 
son productos inmediatos de la conducta. En el caso de signos extraídos 
de materiales diferentes de la conducta o productos de ella, como en 
los signos que intervienen en la percepción, los signos están interco- 
nectados porque lo están los vehículos señales. El trueno es un signo 
del rayo y el rayo, un signo de peligro, precisamente porque trueno, 
rayo y peligro están, de hecho, interconectados especificamente, Si 1 
espera x en presencia de y y z en presencia de x, las interconexiones 
de las dos expectativas hacen muy natural para w esperar z en pre- 
sencia de y. De las interconexiones de los sucesos, por un lado, y las 
interconexiones de las acciones, por otro, los signos llegan a interco- 
nectarse y el lenguaje surge como un sistema de signos. Que la estruc- 
tura sintáctica del lenguaje sea, en general, una función tanto de 
hechos objetivos como de conducta y no de uno de los dos exclusiva- 
mente, es una tesis que puede llamarse el control dual de la estructura 
lingiística. Esta tesis se elaborará más adelante, pero ya debiera ser 
evidente que proporciona un modo de evitar los extremos de ambas 
escuelas, el convencionalismo y el empirismo tradicional, para expli- 
car la estructura lingúística. Por las razones dadas, los conjuntos de 
signos tienden a llegar a ser sistemas de signos; esto es así, tanto en el 
caso de signos perceptivos, gestos, tonos musicales y pintura, como en 
el del habla y la escritura. En algunos casos, la sistematización es rela- 
tivamente floja y variable y puede incluir subsistemas de varios grados 
de organización e interconexión; en otros, es relativamente cerrada y 
estable, como en el caso del lenguaje matemático y del científico, Dados 
tales sistemas de signos, es posible someterlos a un análisis tridimen- 
sional, investigando su estructura, su relación con lo que denotan y las 
relaciones con sus intérpretes. Esto se hará, ahora, en términos gene- 
rales, discutiendo, sucesivamente, la sintaxis, la semántica y la prag- 
mática del lenguaje; pero teniendo siempre en cuenta la relación de 
cada dimensión y, por lo tanto, de cada campo de la semiótica, con 
las otras. Luego, después de emplear las abstracciones involucradas 
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en este procedimiento, subrayaremos específicamente la unidad de la 
semiótica. 


HT, SINTAXIS 
5- La concepción formal del lenguaje 


La sintaxis, como estudio de las relaciones de los signos entre sí, abstra- 
yendo la de los signos con los objetos o con los intérpretes, es la más 
desarrollada de todas las ramas de la semiótica. La mayor parte del 
trabajo realizado en la lingijística propiamente dicha se ha hecho desde 
este punto de vista, aunque, con frecuencia, inconscientemente y con 
muchas confusiones. Los lógicos, desde la antigiedad, se interesaron 
por el problema de la inferencia y esto, aunque oscurecido a través del 
tiempo por muchas otras consideraciones, involucra el estudio de las 
relaciones entre ciertas combinaciones de signos dentro de un lenguaje. 
La temprana presentación de la matemática en la forma de un sistema 
deductivo o axiomático, hecha por los griegos, ha sido especialmente 
importante; esto ha mantenido siempre en vigencia el modelo de un 
sistema cerrado de signos tal que, por medio de operaciones sobre 
ciertos conjuntos iniciales, se obtienen todos los otros conjuntos de 
signos. “Tales sistemas formales presentaron el material cuyas conside- 
raciones hicieron inevitable el desarrollo de la sintaxis. Con el mate- 
mático Leibniz, las consideraciones lingitísticas, lógicas y matemáticas 
condujeron a la concepción de un arte formal general (speciosa gene- 
ralis), que incluye el arte característico general (ars characteristica), 
esencialmente una teoría y un arte de crear signos, de modo que 
todas las consecuencias de las “ideas” correspondientes se deducen 
únicamente por la consideración de los signos, y el arte general com- 
binatorio (ars combinatoria), un cálculo general que da un método 
formal universal de deducir las consecuencias de los signos. Esta unifi- 
cación y generalización de la forma y del método matemáticos se han 
ampliado marcadamente, desde los tiempos de Leibniz, en la lógica 
simbólica, a través de los esfuerzos de Boole, Frege, Peano, Peirce, 
Russell, Whitehead y otros, mientras que la teoría de tales relaciones 
sintácticas ha alcanzado su mayor desarrollo contemporáneo en la sin- 
taxis lógica de Carnap. Para nuestros propósitos, sólo se necesita men- 
cionar el aspecto más general de este punto de vista, especialmente 
ya que Carnap trata esta cuestión en el Volumen 1, Nos. 1 y 3 de esta 
Enciclopedia. 
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La sintaxis lógica prescinde deliberadamente de lo que se ha lla- 
mado dimensiones semántica y pragmática de la semiosis, para limi- 
tarse a la estructura lógico-gramatical del lenguaje, es decir, a la di- 
mensión sintáctica de la semiosis. En este tipo de consideración, un 
“lenguaje” (por ejemplo, L,;,) es un conjunto de cosas relacionadas 
de acuerdo con dos clases de reglas: las reglas de formación que deter- 
minan combinaciones permisibles, independientes de miembros del 
conjunto (combinaciones llamadas enunciados) y las reglas de transfor- 
mación, que determinan los enunciados que pueden obtenerse a partir 
de otros enunciados. Estos pueden reunirse bajo el término “regla sin- 
táctica”, La sintaxis es, entonces, la consideración de los signos y com- 
binaciones de signos, en tanto están sujetos a reglas sintácticas. No 
se interesa por las propiedades individuales de los vehículos señales u 
por cualquiera de sus relaciones, excepto por las sintácticas, es decir, por 
las relaciones determinadas por las reglas sintácticas. 

Investigados desde este punto de vista, se observó que los lenguajes 
son inesperadamente complejos y el punto de vista, inesperadamente 
fructífero. Ha sido posible caracterizar correctamente los enunciados 
primitivos, analíticos, contradictorios y sintéticos, así como la demos: 
tración y la deducción. Sin abandonar el punto de vista formal se ha 
podido distinguir signos lógicos y descriptivos, definir signos sinóni- 
mos y enunciados equipolentes, caracterizar el contenido de un enun- 
ciado, ocuparse de las paradojas lógicas, clasificar ciertos tipos de expre- 
siones y aclarar las expresiones modales de necesidad, posibilidad e 
imposibilidad. Estos y muchos otros resultados se han sistematizado, 
parcialmente, en la forma de un lenguaje y la mayoría de los términos 
de la sintaxis lógica se pueden definir por medio de la noción de con- 
secuencia. El resultado es que hoy se dispone de un lenguaje más pre- 
ciso para hablar acerca de la dimensión formal de los lenguajes. La 
sintaxis lógica dio resultados de alto interés intrínseco y proporcionó 
un poderoso instrumento de análisis, que se usará ampliamente en el 
análisis del lenguaje de la ciencia, en esta Enciclopedia. 

Sin embargo, nuestro interés actual es sólo la relación de la sintaxis 
lógica con la semiótica. Es evidente que cae bajo la sintaxis; ella ha 
sugerido, precisamente, este nombre. Todos los resultados de la sintaxis 
lógica son asimilables a la sintaxis. Además, es, sin duda, la parte más 
desarrollada de la sintaxis y, así, de Ja semiótica. En su espiritu y mé- 
todo ha de contribuir mucho a la semántica y pragmática y hay indi- 
cios de que su influencia se manifiesta en esos campos. 

Muchos de sus resultados especificos tienen análogos en las otras 
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ramas de la semiótica. Como ilustración, permitasenos usar el término 
'enunciado-cosa” para designar cualquier enunciado cuyo designatum 
no incluya signos, tal enunciado se refiere a cosas, y pueda ser estudiado 
por la semiótica. Así entendidos, en los lenguajes semióticos no hay 
enunciados-cosa. Carnap ha aclarado el hecho de que muchos enun- 
ciados que son, aparentemente, enunciados-cosa y que, por consiguien- 
te, se refieren a objetos que no son signos, pasan a ser, bajo el análisis, 
pseudo enunciados-cosa que deben interpretarse como enunciados 
sintácticos acerca del lenguaje. Pero, análogamente a estos enunciados 
cuasi sintácticos hay enunciados cuasi semánticos y cuasi pragmáticos 
que aparentan ser enunciados-cosa pero que deben ser interpretados 
en términos de la relación de los signos con los designata o la relación 
de los signos con los intérpretes, 

La sintaxis es, en algunos aspectos, más fácil de desarrollar que sus 
campos coordinados, puesto que es un poco más fácil, especialmente 
en el caso de los signos escritos, estudiar las relaciones de los signos 
entre sí, determinadas por las reglas, que caracterizar las situaciones 
existenciales en las cuales se emplean ciertos signos, o lo que ocurre 
en el intérprete cuando funciona un signo. Por esta razón, la aisla- 
ción de ciertas distinciones por la investigación sintáctica proporciona 
una clave para buscar sus análogos en investigaciones semánticas y 
pragmáticas. 

A pesar de la importancia así atribuida a la sintaxis lógica, no se la 
puede asimilar a la sintaxis como un todo. Por ello (como lo indica 
el término “enunciado”), ha limitado su investigación de la estructura 
sintáctica al tipo de combinaciones de signos que predominan en la 
ciencia, es decir, aquellas combinaciones que, desde un punto de vista 
semántico, se llaman afirmaciones, o aquellas combinaciones usadas en 
la transformación de tales combinaciones. Así, en el uso de Carnap, 
las órdenes no son enunciados y tampoco lo serían muchos versos. 
'Sentencia' no es, por consiguiente, según Carnap, un término que se 
aplica a toda combinación independiente de signos permitida por las 
reglas de formación de un lenguaje y, sin embargo, claramente, la 
sintaxis, en su más amplio sentido, debe tratar con tales combinacio- 
nes, Hay, por lo tanto, problemas sintácticos en los campos de los 
signos perceptuales, estéticos, el uso práctico de los signos y la lingúiis- 
tica general, que no han sido incluidos en el armazón de lo que hoy 
se considera sintaxis lógica, aunque formen parte de la sintáctica 
como se concibe aquí. 
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6. Estructura lingúística 


Consideremos, ahora, más cuidadosamente, la estructura lingúística, 
valiéndonos de la semántica y la pragmática donde ellas puedan ser - 
útiles para aclarar la dimensión sintáctica de la semiosis. 

Dada una pluralidad de signos usados por el mismo intérprete, hay 
siempre la posibilidad de ciertas relaciones sintácticas entre los signos. 
Si hay dos signos S, y Saz usados de modo que $, (digamos “animal') 
se aplica a todo objeto al cual Sa (digamos “hombre”) también se aplica, 
pero no conversamente, entonces, en virtud de este uso, la semiosis 
involucrada en el funcionamiento de $, está incluida en el de Sa; un 
intérprete responderá a un objeto denotado por 'hombre' con las res- 
puestas que haría a un objeto denotado por “animal”, pero, además, 
hay ciertas respuestas que no se harán a todo animal al cual “hombre” 
no sea aplicable y que no se harían a un animal al que fuesen aplica- 
bles ciertos otros términos (tal como “ameba'”). En esta forma, los tér- 
minos adquieren relaciones entre ellos mismos, correspondientes a las 
relaciones de las respuestas de las cuales los vehículos señales son una 
parte, y esos modos de uso son el fondo pragmático de las reglas de 
formación y transformación. La estructura sintáctica de un lenguaje 
es la interconexión de signos causada por la interconexión de las res- 
puestas de las cuales los vehículos señales son productos o partes. El 
formalista sustituye tales respuestas por su formulación en signos; 
cuando comienza con un conjunto arbitrario de reglas, está estipu- 
lando la interconexión de las respuestas que posibles intérpretes de- 
ben tener, antes que pueda decirse que están usando el lenguaje en 
consideración. 

En la medida en que un solo signo (tal como un acto particular 
de señalar) puede denotar un solo objeto, tiene el status de un indi- 
cador; si puede denotar una pluralidad de cosas (tal como el término 
hombre”), entonces es combinable en varias formas con signos que 
explican o restringen la extensión de su aplicación; si puede denotar 
cualquier cosa (así como el término 'algo”), entonces tiene relación 
con cualquier signo y, así, tiene implicación universal, es decir, es 
implicado por todo signo dentro del lenguaje. Estas tres clases de 
signos se llamarán, respectivamente, signos señaladores, signos caracte- 
rizadores y signos universales, 

Así, los signos pueden diferir en el grado en que determinen expec- 
tativas precisas. Decir “se hace referencia a algo' no origina expectativas 
determinadas, no permite tener en cuenta aquello a que se hace refe- 
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rencia; usar “animal”, sin otra especificación, provoca ciertos conjuntos 
de respuestas, pero ellas no están suficientemente particularizadas para 
tratar adecuadamente con un animal específico; la situación mejora 
. Si se usa hombre', como lo prueba el contraste entre saber que viene un 
animal y que viene un hombre; finalmente, el uso de “esto” en una si- 
tuación real, con la ayuda suplementaria de la orientación corporal, 
dirige la conducta sobre un objeto específico pero da un mínimo de 
expectativas concernientes al carácter de lo que se denota. Los signos 
universales pueden tener una cierta importancia en permitir que se 
hable en general de los designata de los signos, sin tener que especificar 
el signo o designatum; la dificultad al intentar evitar términos tales co- 
mo “objeto”, “entidad” y “algo” muestra el valor de tales términos para 
ciertos propósitos. Más importante es, sin embargo, la combinación de 
signos señaladores y caracterizadores (como en 'aquel caballo corre”), 
ya que tal combinación de la precisión de referencia del signo señalador 
más la precisión de la expectativa involucrada en el signo caracteriza- 
dor. Son las formas complejas de tales combinaciones las que se tratan 
formalmente en los enunciados de sistema lógicos y matemáticos y a las 
que se aplican, considerados semánticamente, los predicados de verdad 
y falsedad. Esta importancia se refleja en el hecho de que todos los sis- 
temas formales muestran una diferenciación de dos clases de signos en 
caracterizadores y señaladores. Además, el hecho de que se pueda 
aumentar la precisión de la expectativa por el uso de signos adicionales 
se refleja en que las estructuras lingiísticas proveen un armazón que 
permite grados de especificación y hace claras las relaciones entre sig- 
nos involucradas. 
Para usar términos sugeridos por M. J. Andrade, puede decirse que 
todo enunciado contiene un signo dominante y ciertos especificadores, 
y que esos términos son relativos unos a otros, ya que lo que es un 
signo dominante con respecto a ciertos especificadores, puede, él mis- 
mo, ser un especificador con respecto a un signo dominante más gene- 
ral; así, 'blanco' puede hacer referencia a caballos más específicos, mien- 
tras 'caballo' puede, él mismo, ser un especificador con respecto a animal. 
Ya que un adecuado tener-en-cuenta-alguna-cosa requiere una indica- 
ción no sólo de ubicación sino también de sus propiedades (relevan- 
tes), y ya que el grado relevante de especificación es obtenido par una 
combinación de signos caracterizadores, un enunciado capaz de verdad 
y falsedad involucra signos señaladores, un signo caracterizador domi- 
nante con posibles especificadores caracterizadores y algunos signos para 
mostrar la relación de los signos señaladores y caracterizadores, uno con 
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otro, y con los miembros de su propia clase. De aquí la fórmula general 
de tal enunciado: 


SIGNO DOMINANTE CARACTERIZADOR [ESPECIFICADORES 


CARACTERIZADORES (SIGNOS SEÑALADORES)] 


En una sentencia tal como “Aquel caballo blanco corre lentamente”, 
dicha en una situación real y con gestos señaladores, “corre' puede to- 
marse como el signo dominante y “lentamente” como un especificador 
caracterizador, especifica a'corre'; del mismo modo, 'caballo' especifica 
los casos posibles de “corre lentamente”, “blanco” lleva la especificación 
más lejos y “aquel”, en combinación con el gesto señalador, sirve como 
un signo señalador para localizar el objeto al cual se aplica “el signo 
dominante, tal como ahora se especifica. Las condiciones de expresión 
podrían mostrar que “caballo” o cualquier otro signo deberá tomarse 
como el signo dominante, de manera que las consideraciones pragmá- 
ticas determinan cuál es el signo dominante El signo dominante puede 
ser aún más general que cualquiera de los que se han mencionado: 
puede ser un signo para mostrar que lo que sigue es una enunciación 
o una creencia sostenida con cierto grado de convicción. En lugar del 
uso del signo señalador en una situación real, también los signos Ca- 
racterizadores pueden usarse para informar al oyente acerca de la ma- 
nera de proveer el signo señalador: “Encuentre el caballo tal que. ... ; €s 
a aquel caballo a que se hace referencia”; O “Tome cualquier caballo; 
entonces ese caballo...* En caso de que se haga referencia a un con: 
junto de objetos, ésta puede hacerse a todo el conjunto, a una porción, 
o a uno o varios miembros especificados; términos tales como “todos”, 
“algunos”, “tres”, junto con los signos señaladores y descripciones, des- 
empeñan esta función de señalar a cuáles de los posibles denotata de 
un signo caracterizador se hace referencia. No es necesario que haya 
un solo signo señalador; en una sentencia tal como 'A da Ba C' hay 
tres correlatos de la relación triádica que puedan especificarse por 
medio de signos señaladores, ya usados solos, ya en conexión con otros. 

El signo “A”, en la sentencia 'A da B a C”, sirve de ocasión para sub- 
rayar un punto importante: para tener combinaciones intelegibles de 
signos es necesario que haya signos especiales dentro del lenguaje en 
cuestión, para indicar la relación con otros signos, y tales signos, al 
estar en dicho lenguaje, deben distinguirse de aquellos signos del len- 
guaje de la sintáctica que designan esas relaciones. En los ejemplos en 
castellano que se han dado, la 'e' de “corre”, el “mente de lenta: 
mente”, la posición de “aquel” y “blanco” con referencia a la de caballo”, 
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las posiciones de “A” y “B' antes y después del signo dominante 'da', 
la de 'A' antes de *C*, todas proporcionan indicaciones sobre qué 
signo especifica a otro, o qué signo señalador denota un correlato de 
la relación, o cuáles signos son señaladores y cuáles, caracterizadores. 
Pausas, inflexiones de la voz y énfasis ayudan a cumplir tales funciones 
en el lenguaje hablado; signos de puntuación, acentos, paréntesis, sub- 
rayados, el tamaño de las letras, etc, son auxiliares similares en los 
lenguajes escritos e impresos. Tales signos cumplen, dentro del len- 
guaje, una función primariamente pragmática, pero el signo 'parénte- 
sis” y sus implicados se encuentran en metalenguaje. El metalenguaje 
no debe confundirse con el lenguaje al cual se refiere y en el len- 
guaje mismo se debe hacer una distinción entre aquellos signos cuya 
designata caen fuera del lenguaje y aquellos signos que indican la 
relación con otros signos. 

Todas las distinciones que se reconocieron como involucradas en 
el funcionamiento del lenguaje, en el pleno sentido semiótico, se refle- 
jan en los rasgos del lenguaje que hasta ahora ha estudiado la sintaxis. 
La sintaxis reconoce clases de signos, tales como constantes individuales 
y variables, y constantes y variables de predicados, que son los corre- 
latos formales de las distintas especies de signos señaladores y caracte- 
rizadores; los operadores corresponden a los especificadores de clases; 
puntos, paréntesis y corchetes son, dentro del lenguaje, medios para 
indicar ciertas relaciones entre los signos; términos tales como “sen- 
tencia”, “consecuencia” y “analítico” son términos sintácticos para desig- 
nar ciertas clases de combinaciones de signos y relaciones entre signos; 
las funciones sentenciales (o proposicionales) corresponden a combina- 
ciones de signos a las que les faltan ciertos especificadores señaladores 
necesarios para que sean completas (“proposiciones”); las reglas de 
formación y transformación corresponden a la manera en que los sig- 
nos se combinan o derivan unos de otros por los usuarios reales o 
posibles del lenguaje. De este modo, los lenguajes formalizados estu- 
diados en la matemática y lógica contemporánea se revelan claramente 
como la estructura formal de los lenguajes reales y posibles del tipo 
usado en hacer afirmaciones acerca de cosas; punto tras punto reflejan 
los rasgos significantes del lenguaje en el uso actual. El descuido deli- 
berado por el formalista de los otros rasgos del lenguaje y de las formas 
en que éste cambia, es un medio para aislar un objeto de interés par- 
ticular: la estructura lingúística, El lógico formal difiere del gramáti- 
co sólo en su mayor interés por los tipos de sentencias y reglas de trans- 
formación que operan en el lenguaje de la ciencia. Es preciso comple- 
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mentar el interés del lógico por el tipo de interés del gramático y por 
la atención a las combinaciones y transformaciones de signos en campos 
diferentes del científico, si se quiere explorar adecuadamente el do- 
minio entero de la sintaxis. 


IV. SEMANTICA 
7. La dimensión semántica de la semiosis 


La semántica trata de la relación de los signos con sus designata y, 
asi, con los objetos que ellos denotan o pueden denotar. Como en el 
caso de las otras disciplinas que tratan con signos, puede hacerse una 
distinción entre sus aspectos puro y descriptivo; la semántica pura da 
los términos y la teoría necesaria para hablar acerca de la dimensión 
semántica de la semiosis, y la semántica descriptiva se ocupa de casos 
reales de esta dimensión. El último tipo de consideración precede his- 
tóricamente al anterior; durante siglos los lingistas se han interesado 
por el estudio de las condiciones en las cuales se empleaban las palabras 
específicas, los gramáticos filosóficos han tratado de hallar, en la natu- 
raleza, los correlatos de las estructuras lingiiísticas y la diferenciación 
de las partes de la oración, los empiristas filosóficos han estudiado, en 
términos más generales, las condiciones en que puede decirse que un 
signo tiene un denotatum (frecuentemente con el fin de mostrar que 
los términos de sus opositores metafísicos no reúnen esas condiciones), 
las discusiones acerca del término “verdad” ha involucrado siempre la 
cuestión de la relación entre signos y cosas, y, sin embargo, pese a la 
longitud de esta historia, se ha hecho relativamente poco en el camino 
de experimentación controlada o en la elaboración de un lenguaje 
adecuado para hablar sobre esta dimensión. El enfoque experimental, 
hecho posible por los conductistas, ofrece una gran esperanza para 
determinar las condiciones reales en que se emplean ciertos signos; el 
desarrollo del lenguaje de la semántica ha sido impulsado por las re- 
cientes discusiones sobre la relación de las estructuras lingilísticas for- 
males con sus “interpretaciones”, por intentos (tales como los de Carnap 
y Reichenbach) de formular con mayor precisión la doctrina del em- 
pirismo, y por los esfuerzos de los lógicos polacos (especialmente Tarski) 
para definir formalmente, de modo sistemático, ciertos términos de 
importancia central dentro de la semántica. No obstante, la semántica 
no ha alcanzado aún una claridad y sistematización comparables con 
las obtenidas por ciertas partes de la sintáctica. 
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Si bien se mira, esta situación no es sorprendente, porque un desarro- 
llo riguroso de la semántica presupone una sintáctica con un desarrollo 
relativamente elevado. Hablar de la relación de los signos con los ob- 
jetos que designan presupone, para referirnos tanto a signos como a 
objetos, el lenguaje de la sintáctica y el lenguaje-cosa. Esta dependencia 
respecto de la sintáctica es particularmente evidente en la discusión de 
los lenguajes, porque aquí es indispensable una teoría de la estructura 
lingúística formal. Por ejemplo, la pregunta que siempre vuelve a 
plantearse de si la estructura del lenguaje es la estructura de la natu- 
raleza, no puede discutirse convenientemente hasta que los términos 
“estructura” y “estructura de un lenguaje” sean claros; lo insatisfactorio 
de las discusiones históricas sobre esta cuestión se debe, en parte, por 
cierto, a la falta de un esclarecimiento preliminar tal como lo ha pro- 
visto la sintáctica de nuestros días. 

Una combinación de signos tal como * “Fido” designa a A' es un 
ejemplo de sentencia en el lenguaje de la semántica, Aquí * “Fido” de- 
nota Fido' (es decir, al signo o al vehículo señal y no a un objeto no 
lingúístico), mientras que “A” es un signo señalador de algún objeto 
(puede ser la palabra “aquel” usada en conexión con algún gesto indi- 
cador, “Fido” es, entonces, un término en el metalenguaje que denota 
al signo “Fido' en el lenguaje objeto; “A” es un término en el lenguaje- 
cosa que denota una cosa. 'Designa' es un término semántico, ya que 
es un signo caracterizador que designa una relación entre un signo y 
un objeto. La semántica presupone la sintáctica pero hace abstracción 
de la pragmática; sea que trate de signos simples o complejos (tal 
como un sistema matemático íntegro), la semántica se limita a la di- 
mensión semántica de la semiosis. 

Al considerar esta dimensión, la adición más importante a lo dicho 
anteriormente se encuentra en el término “regla semántica. A dife. 
rencia de las reglas de formación y transformación, que tratan de cier- 
tas combinaciones de signos y sus relaciones, “regla semántica” designa, 
dentro de la semiótica, una regla que determina en qué condiciones 
un signo es aplicable a un objeto o situación; tales reglas correlacionan 
signos y situaciones denotables por signos. Un signo denota todo lo que 
se ajusta a las condiciones establecidas en la regla semántica, mientras 
que la regla misma declara las condiciones de designación y, así, de- 
termina el designatum (la clase o especie de denotata). La importancia 
de tales reglas ha sido subrayada por Reichenbach como definiciones 
de coordinación y por Ajdukiewicz como reglas empíricas de significa- 
do; éste último insiste en que tales reglas son necesarias para caracte- 
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rizar univocamente un lenguaje, ya que, si emplean reglas semánticas 
distintas, dos personas pueden compartir la misma estructura lingúí- 
tica formal y, sin embargo, no entenderse. Por lo tanto, además de 
las reglas sintácticas, la caracterización de un lenguaje requiere la for- 
mulación de las reglas semánticas que gobiernan los vehículos señales, 
solos y en combinación (luego se hará más claro que la plena caracte- 
rización semiótica de un lenguaje requiere, además, la formulación de 
lo que llamaremos reglas pragmáticas). 

Las reglas para el uso de los vehículos señales no son formuladas 
habitualmente por usuarios del lenguaje, o lo son sólo parcialmente; 
existen, más bien, como hábitos de conducta, de manera que sólo apa- 
recen ciertas combinaciones de signos, sólo ciertas combinaciones de 
signos se derivan de otras y sólo ciertos signos se aplican a determinadas 
situaciones. La formulación explícita de reglas para un lenguaje dado 
requiere un orden más alto de simbolización y es una tarea de la 
semiótica descriptiva; sería muy dificultoso formular, por ejemplo, las 
reglas del uso del castellano, como puede verse si se intenta formular 
las condiciones en que se usan las palabras “este” y “aquel'. Por consi- 
guiente, es natural que se haya dedicado mayor atención a fragmen- 
tos de lenguajes comunes y a lenguajes deliberadamente construidos. 

Un signo tiene dimensión semántica en tanto hay reglas semánticas 
(no importa que hayan sido formuladas o no) que determinen su apli- 
cabilidad a ciertas situaciones, en ciertas condiciones. Si se establece 
este uso en términos de otros signos, la fórmula general es la siguiente: 
el vehículo señal “x” designa las condiciones a, h, c... en las cuales es 
aplicable. La formulación de tales condiciones da la regla semántica 
para x”. Cuando algún objeto o situación llena las condiciones reque- 
ridas, entonces es denotado por 'x”. El propio vehículo señal es, sim- 
plemente, un objeto y su denotación de otros objetos reside sólo en el 
hecho de que hay reglas de uso que correlacionan los dos grupos de 
objetos. 

La regla semántica para un signo señalador tal como apuntar con 
el dedo es simple: el signo designa en todo instante lo que está seña- 
lando. En general, un signo señalador designa aquello a que dirige la 
atención. Un signo señalador no caracteriza lo que denota (excepto 
para señalar toscamente las coordenadas espacio-temporales) y no ne- 
cesita ser similar a lo que denota. Un signo caracterizador caracteriza 
aquello que puede denotar. Un signo tal puede hacer esto exhibiendo 
en sí mismo las propiedades que debe tener un objeto para ser deno- 
tado por él, en este caso el signo caracterizador es un ¿cono; si no es 
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así, se lo puede llamar un símbolo. Una fotografía, un mapa de estre- 
llas, un modelo, un diagrama químico son íconos, mientras que la pa- 
labra 'fotografía”, los nombres de las estrellas y los elementos químicos 
son símbolos. Un “concepto” puede considerarse como una regla se- 
mántica que determina el uso de signos caracterizadores. La regla 
semántica para el uso de íconos es que denotan los objetos que tienen 
sus mismas características o, más comúnmente, cierto conjunto espe- 
cífico de sus características. La regla semántica para el uso de símbolos 
debe formularse en términos de otros símbolos cuyas reglas o usos no 
se hayan cuestionado, o indicando objetos específicos que sirvan como 
modelos (y, por lo tanto, como íconos), el símbolo en cuestión se em- 
plea, entonces, para denotar objetos similares a los modelos. El hecho de 
que la regla semántica del uso de un símbolo puede formularse en 
términos de otros símbolos hace posible (para usar el término de Car- 
nap) la reducción de un término científico a otros (o, mejor, la cons- 
trucción de un término a partir de otros) y, así, la sistematización del 
lenguaje de la ciencia. Es debido a que los signos señaladores son in- 
dispensables (ya que los símbolos, en último término, involucran 
íconos, y los íconos, indices) que un programa de sistematización tal 
como el que propone el fisicalismo está forzado a terminar el proceso 
de reducción por la aceptación de ciertos signos, como términos pri- 
mitivos, cuyas reglas semánticas de uso, que determinan su aplicabili- 
dad a cosas indicadas por índices, deben presuponerse pero no pueden 
ser formuladas dentro de aquella sistematización particular. 

La regla semántica para el uso de una sentencia involucra una refe- 
rencia a las reglas semánticas de los vehículos señales componentes. Una 
sentencia es un signo complejo tal que el designatum del componente 
señalador es, también, un designatum del componente que es un signo 
caracterizador, El designatum de una sentencia es, pues, el desig- 
natum-de-un-signo-señalador-como-el-designatum-de-un-signo-carateriza- 
dor; cuando la situación se ajusta a la regla semántica de una sentencia, 
la situación es un denotatum de esa sentencia (y puede decirse, enton- 
ces, que la sentencia expresa con verdad esa situación). 

La distinción entre índices, íconos y simbolos (las sentencias están 
compuestas de otros signos) se explica por diferentes clases de reglas 
semánticas. Las cosas pueden considerarse como los designata de los 
signos señaladores, las propiedades, como los designata de los signos ca- 
racterizadores de segundo orden (o superior), los hechos o situaciones, 
como designata de sentencias, y los entes o existencias como los desig- 
nata de cualquier signo, 
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Porque un signo puede tener una regla de uso para determinar lo que 
puede denotar sin ser usado realmente así, puede haber signos que, de 
hecho, nada denoten o que tengan una denotación nula. Anterior- 
mente hemos observado que la noción misma de signo involucra la de 
designatum, pero no que haya realmente objetos existentes que sean . 
denotados. El designatum de un signo son las cosas que el signo puede 
denotar, es decir, objetos o situaciones tales que, de acuerdo con la 
regla semántica de uso, podría correlacionarse con el vehículo señal 
mediante la relación semántica de denotación. Está claro ahora —cosa 
que no podía ocurrir antes— que el enunciado de lo que constituiría 
un designatum de cierto signo debe él mismo emplear términos con 
relaciones sintácticas, ya que la regia semántica de uso enuncia lo que 
significa el signo en cuestión al emplearlo en relación con otros signos. 
“Designatum” es, claramente, un término semiótico, mientras que la 
cuestión de si hay objetos de tal y cual clase sólo puede contestarse 
por consideraciones que van más allá de la semiótica. El hecho de no 
poder mantener separados los enunciados semióticos de las sentencias- 
cosa ha conducido a muchas pseudo sentencias-cosa. Decir que hay un 
“dominio de subsistencia” además de, pero a la par que, el reino de las 
existencias, ya que “cuando pensamos, debemos pensar acerca de algo”, 
es una afirmación cuasi semántica: parece hablar acerca del mundo de 
ta misma manera que la física, pero, en realidad, la afirmación es una 
forma ambigua de un sentencia semántica, a saber, la sentencia de que, 
para todo signo que puede denotar alguna cosa, puede formularse una 
regla semántica de uso que afirmará las condiciones en las cuales es 
aplicable el signo. Esta afirmación, que es analíticamente correcta den- 
tro de la semántica, de ningún modo implica que haya objetos denota- 
dos por cada uno de tales signos, objetos que son “subsistenciales” 
cuando no existenciales. 


8. Estructuras lingiísticas y no lingiiísticas 


Una de las teorías más antiguas y persistentes es que los lenguajes 
retratan (corresponden a, reflejan, son isomórficos con) el reino de los 
objetos no lingúísticos. En la tradición clásica se sostenía con frecuen- 
cia que esta reflexión era triple: el pensamiento reflejaba las propieda- 
des de los objetos; y el lenguaje hablado, compuesto de sonidos a los 
que la mente había concedido una función representativa, reflejaba, 
a su vez; las clases y relaciones de los fenómenos mentales y, así el reino 
de los objetos no mentales. 
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Obviamente, debe haber algo recomendable en la teoría en cuestión 
para que posea una tradición tan larga; es, no obstante, significativo 
que esta tradición se haya debilitado progresivamente e incluso haya 
sido repudiada por algunos de sus más vigorosos defensores anteriores. 

¿Qué luz puede arrojar sobre la cuestión el punto de vista semió- 
tico general? Al intentar responder esta pregunta, se verá que el centro 
del problema se encuentra en el hecho de que la única relación rele- 
vante que existe entre los signos y los otros objetos es la establecida 
por las reglas semánticas. 

Parece plausible que los excesos y dificultades en el intento de hallar 
una completa correlación semántica entre signos lingúísticos y otros 
objetos, descansa en el menosprecio o supersimplificación de las di- 
mensiones sintáctica y pragmática de la semiosis. Se ha señalado que 
la misma posibilidad del lenguaje requiere que haya algunos signos 
especiales para indicar las relaciones sintácticas de otros signos en el 
lenguaje. Por ejemplo, las pausas, las entonaciones, el orden de los sig- 
nos, las preposiciones, los prefijos, sufijos, etc. Tales signos funcionan, 
predominantemente, en las dimensiones sintáctica y pragmática; en 
la medida en que tienen una dimensión semántica, denotan vehículos 
señales y no objetos no lingiiísticos. No se necesita negar que puedan 
ayudar a establecer alguna clase de isomorfismo entre los signos res- 
tantes y los objetos no lingiiísticos, porque tal isomorfismo podría ser 
mucho más complicado que la relación del modelo con aquello de lo 
cual es modelo. Las relaciones espaciales entre los signos podrían no 
corresponder a las relaciones espaciales entre las cosas, pero podría 
haber una relación de correlación tal que, por cada relación espacial 
entre signos hubiera alguna otra relación entre los objetos denotados 
por ellos. Tales posibilidades están abiertas a la investigación y debe- 
rían ser especificamente exploradas, si no valen para todos los signos, 
al menos pueden valer para algunos de ellos, a saber, para aquellos 
que tienen reglas semánticas que los correlacionan con situaciones no 
lingiiísticas. No obstante, los defensores del isomorfismo no han de- 
mostrado que tal sea el caso o que tal deba serlo si es que ha de ser 
posible el lenguaje. 

La debilidad de la teoría general crece si se toma nota de signos 
tales como “todos”, “algunos”, “el, no", “punto en el infinito”, '—1”. Los 
tres primeros términos indican cuántos individuos de la clase deter- 
minada por algún signo caracterizador deben tenerse en cuenta. El 
término “no” es, en primer lugar, de importancia práctica, ya que per- 
mite hacer referencia a algo diferente de aquello a que se hace referen- 
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cia específica, sin especificar lo que esa otra cosa es. Aclarada, así, se- 
mánticamente, la importancia práctica del término se torno obvia, pero 
no es teóricamente necesaria en un lenguaje y, ciertamente, tampoco 
se necesita invocar “hechos negativos” existenciales para corresponder 
con él. Los términos matemáticos mencionados se consideran común- 
mente como signos añadidos al lenguaje para que así, ciertas operacio- 
nes, de otro modo imposibles en ciertos casos, sean siempre posibles, y 
ciertas fórmulas, que en otra forma necesitarían ser restringidas, se 
puedan enunciar en su plena generalidad. 

En un lenguaje común, hay también muchos signos que indican la 
reacción del usuario de los signos a la situación descrita (como “afor- 
tunadamente' en 'Afortunadamente él vino',), o aun, a los signos que él 
mismo está usando en la descripción (como al expresar su grado de 
confianza en una afirmación). Dentro del discurso, tales términos tienen 
una dimensión semántica sólo en un elevado nivel de semiosis, ya que 
la dimensión pragmática de un proceso de semiosis no se denota en 
ese mismo proceso sino solamente en un proceso de nivel superior. 
Como en el caso de los rasgos predominantemente sintácticos de un 
lenguaje, los rasgos predominantemente pragmáticos no se deberían 
confundir con aquellos elementos correlacionados por medio de reglas 
semánticas con los objetos no lingiiísticos que se denotan. Las versio- 
nes tradicionales de isomorfismo no son capaces de distinguir las di- 
versas dimensiones de la semiosis y los distintos niveles del lenguaje y 
de los designata. Sólo después de que sea formulada, se determinará 
hasta que punto puede sostenerse alguna versión modificada de la 
tesis. Pero es claro que, cuando se considera un lenguaje como un todo, 
su estructura sintáctica es una función de consideraciones tanto prag- 
máticas como empíricas y no un mero reflejo de la naturaleza, con- 
siderado con abstracción de los usuarios del lenguaje. 

El punto principal de la discusión no es negar que todos los signos 
de un lenguaje puedan tener designata y, así, una dimensión semántica, 
sino más bien llamar la atención sobre el hecho de que los designata de 
los signos de un discurso dado (y, por consiguiente, los objetos denota- 
dos, si los hay) no se encuentran en el mismo nivel: los designata de 
algunos signos deben buscarse en el nivel de la semiótica y no en el 
del lenguaje-cosa; en el discurso dado, tales signos indican, simple- 
mente (pero no designan), relaciones de los otros signos entre sí o con 
el intérprete; en términos escolásticos, ellos llevan algo de suposición 
material y simple al funcionamiento de los términos en suposición per- 
sonal. Las capas de signos son tan complejas y tan difíciles de poner en 
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claro como las capas geológicas; los efectos científicos y psicológicos de 
su descubrimiento son tan grandes en el primer caso como lo han sido 
en el último. 

Baste lo dicho como una somera caracterización del campo de la se- 
mántica. El análisis preciso de los términos semánticos, su sistematiza- 
ción formal, y la cuestión de la aplicabilidad de la semántca a dominios 
diferentes del constituido por el lenguaje de la ciencia (por ejemplo, 
a los signos estéticos) obviamente no son posibles en una información 
introductoria. Si han aparecido con frecuencia factores pragmáticos en 
páginas pertenecientes a la semántica, es porque el reconocimiento 
corriente de que la sintáctica deber ser suplementada por la semántica 
no ha sido tan comúnmente extendido al reconocimiento de que la 
semántica debe, a su vez, ser suplementada por la pragmática. Es verdad 
que la sintáctica y la semántica, separadas o juntamente, pueden tener 
un grado relativamente alto de autonomía. Pero las reglas sintácticas y 
semánticas son sólo las formulaciones verbales dentro de la semiótica 
de lo que, en cualquier caso concreto de semiosis, son hábitos del uso de 
signos por sus usuarios reales. “Reglas de uso de signos”, como el mismo 
término “signo”, es un término semiótico y no puede expresarse sintác- 
tica o semánticamente. 


V. PRAGMATICA 
9. La dimensión pragmática de la semiosis 


Evidentemente, el término pragmática ha sido acuñado con referencia 
al término “pragmatismo”. Es un punto de vista admisible sostener que 
la significación permanente del pragmatismo descansa en el hecho de 
que ha dirigido la atención más cuidadosamente a la relación de los 
signos con sus usuarios de lo que se había hecho anteriormente y ha 
señalado más profundamente que antes la importancia de esta relación 
para entender las actividades intelectuales. El término “pragmática” 
ayuda a señalar la importancia de las realizaciones de Peirce, James, 
Dewey y Mead dentro del campo de la semiótica. Al mismo tiempo, 
“pragmática”, como término especificamente semiótico, debe recibir su 
propia formulación. “Pragmática' designa la ciencia de la relación de 
los signos con sus intérpretes, 'Pragmática' debe, entonces, ser distin- 
guido de “pragmatismo' y pragmático” de “pragmatista”. Ya que la ma- 
yoría de los signos, si no todos, tienen como intérpretes organismos 
vivientes, es una caracterización suficientemente exacta de la pragmá- 
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tica decir que trata de los aspectos vitales de la sermniosis, esto es, de 
todos los fenómenos psicológicos, biológicos y sociológicos que se dan 
en el funcionamiento de los signos. La pragmática tiene, también, su 
aspecto puro y descriptivo; el primero surge del intento de desarrollar 
un lenguaje con el cual se pueda hablar de la dimensión pragmática 
de la semiosis; el último está relacionado con la aplicación de este len- 
guaje a casos específicos. 

Históricamente, la retórica puede considerarse como una forma 
temprana y restringida de la pragmática, y el'aspecto pragmático de la 
ciencia ha sido un tema recurrente entre los expositores e intérpretes 
de la ciencia experimental. La referencia a intérprete e interpretación 
es común en la definición clásica de los signos. Aristóteles, en el De 
interpretatione, habla de las palabras como signos convencionales de 
pensamientos que todos los hombres tienen en común. Sus palabras 
contienen las bases de la teoría que llegó a ser tradicional: el intérprete 
del signo es la mente; el interpretante es un pensamiento o concepto; 
estos pensamientos o conceptos son comunes a todos los hombres y 
surgen de la aprehensión de los objetos y sus propiedades por la mente; 
ella da, a las palabras pronunciadas, la función de representar direc- 
tamente esos conceptos e, indirectamente, las cosas correspondientes; 
los sonidos elegidos con este fin son arbitrarios y difieren de un grupo 
social a otro; las relaciones entre los sonidos no son arbitrarias sino 
que corresponden a las relaciones entre conceptos y, por consiguiente, 
entre las cosas. De esta manera, a lo largo de gran parte de su historia, 
la teoría de los signos estuvo ligada a una teoría particular del pensa- 
miento y de la mente, tanto que la lógica, que siempre ha sido afec- 
tada por las teorías prevalentes de los signos, fue concebida a menudo 
como ciencia de los conceptos, interpretación ésta precisada en la doc- 
trina escolástica de los términos lógicos como términos de segunda in- 
tención. Aun la insistencia de Leibniz sobre el estudio empírico del 
vehículo señal tal como es determinado por las reglas, no fue un repu- 
dio de la tradición dominante sino, meramente, una insistencia en 
que, de esta manera, podría obtenerse una técnica nueva y mejor para 
analizar conceptos, que por el intento de examinar el pensamiento 
directamente. 

En el curso del tiempo, se cuestionó la mayoría de los principios de 
esta versión tradicional de la pragmática y hoy sólo serían aceptados 
con serias modificaciones. El cambio de este punto de vista se ha acele- 
rado particularmente como resultado de las implicaciones psicológicas 
de la biología darwiniana, implicaciones que recibieron una temprana 
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interpretación en el pragmatismo. Charles S. Peirce, cuyo trabajo es 
primordial en la historia de la semiótica, llegó a la conclusión de que, 
a fin de cuentas, el interpretante de un símbolo debe residir en un 
hábito y no en la reacción fisiológica inmediata que el vehículo señal 
evoca o en los imágenes o emociones concurrentes, doctrina que pre- 
paró el camino para el énfasis contemporáneo sobre las reglas de uso. 
W. James subrayó el punto de vista de que un concepto no es una 
entidad sino una manera en que ciertos datos perceptuales funcionan 
representativamente y que tal funcionamiento “mental”, en lugar de 
ser una mera contemplación del mundo, es un proceso altamente se- 
lectivo en el cual el organismo obtiene indicaciones acerca de cómo 
debe actuar en el mundo, para satisfacer sus necesidades o intereses. 
George H. Mead se interesó especialmente en la conducta involucrada 
en el funcionamiento de los signos lingiiísticos y, también en el con- 
texto social en el cual ellos surgen y funcionan. Su trabajo es el estudio 
más importante, desde el punto de vista del pragmatismo, de esos as- 
pectos de la semiosis. El instrumentalismo de John Dewey es la versión 
generalizada del énfasis del pragmatismo sobre el funcionamiento ins- 
trumental de los signos o “ideas”. 

Si del pragmatismo se abstraen los rasgos de particular interés para 
la pragmática, se puede formular el resultado tal como sigue: el in- 
térprete de un signo es un organismo; el interpretante es el hábito 
del organismo de responder, debido al vehículo señal, a objetos ausen- 
tes que son relevantes para una situación problemática dada, como si 
ellos estuvieran presentes. En virtud de la semiosis, un organismo tiene 
en cuenta las propiedades relevantes de objetos ausentes o las propie- 
dades inobservadas de objetos que están presentes y en esto descansa 
la importancia general instrumental de las ideas. Dado el vehículo 
señal como un objeto de respuesta, el organismo espera una situación 
de tal y cual clase y, sobre la base de tal expectativa, puede prepararse 
parcialmente, anticipándose a lo que pueda ocurrir, La respuesta a 
cosas por intermedio de los signos es, pues, biológicamente, una conti- 
nuación del mismo proceso en el cual los sentidos de la distancia pre- 
dominaron sobre los sentidos de contacto, en el control de la conducta, 
en las formas animales superiores; tales animales, a través de la vista, 
el oído y el olfato, responden, ya, a partes distantes del medio am- 
biente, a través de ciertas propiedades de los objetos, que funcionan 
como signos de otras propiedades. Este proceso de tener en cuenta un 
medio ambiente cada vez más remoto es, simplemente, continuado 
en el proceso complejo de la semiosis hecho posible por el lenguaje, 


sin que sea ya necesario que esté perceptualmente presente el objeto 
que se toma en cuenta, 

Con esta orientación, algunos de los términos que se usaron anterior- 
mente aparecen bajo una nueva luz. La relación de un vehículo señal 
con su designatum es el real tener en cuenta una clase de cosas, por la 
conducta del intérprete, en virtud de la respuesta al vehículo señal, y 
los que son así tenidos en cuenta son los designata. La regla semántica 
tiene, como correlato en la dimensión pragmática, el hábito del intér- 
prete de usar el vehículo señal en ciertas circunstancias, y, recíproca: 
mente, de esperar una situación determinada cuando se use el signo. 
Las reglas de formación y transformación «corresponden a las combina- 
ciones y transposiciones reales de signos que el intérprete usa o a las 
condiciones para el uso de los signos que establece para sí en la misma 
forma en que intenta controlar, deliberadamente, otros modos de con- 
ducta con referencia a personas y cosas. Considerada desde el punto de 
vista de la pragmática, una estructura lingiiística es un sistema de con- 
ducta: a las sentencias analíticas corresponden las relaciones entre las 
respuestas de signos y las respuestas a signos más amplios, de las cuales 
aquéllas forman parte; a las sentencias sintéticas corresponden aquellas 
relaciones entre las respuestas a signos que no son relaciones de parte 
a todo. Los signos señaladores (o sus sustitutos) dirigen, en una combi- 
nación de signos, la atención del intérprete a partes del medio am- 
biente; el signo caracterizador dominante determina alguna respuesta 
general (expectativa) a esas partes; los especificadores caracterizadores 
delimitan la expectativa general; mientras que el grado de especifica- 
ción y la elección del signo dominante, se determinan según el pro- 
blema. Si se efectúan las funciones señaladora y caracterizadora, el 
intérprete está juzgando y la combinación de signos es un juicio (que 
corresponde a la sentencia de la sintáctica y a la enunciación o propo- 
sición de la semántica). Si se encuentra lo que se esperaba tal como 
se lo esperaba, el signo es confirmado; las expectativas son confirmadas, 
en general, sólo parcialmente; puede haber, además, varios grados de 
confirmación indirecta de que aquello a que se hace referencia median- 
te un índice señalador tiene las propiedades esperadas. En general des- 
de el punto de vista de la conducta, los signos son “verdaderos” en 
tanto determinan correctamente las expectivas de sus usuarios y, así, 
permiten manifestarse más completamente el comportamiento excitado 
implícitamente en la expectativa o interpretación. 

Tales afirmaciones van algo más allá de la pragmática propiamente 
dicha y tocan la cuestión estrictamente semiótica de la interrelación de 
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las dimensiones, tópico que será discutido específicamente. La prag- 
mática misma intentaría desarrollar términos apropiados al estudio de 
las relaciones de los signos con sus usuarios y ordenar sistemáticamente 
los resultados que se obtienen del estudio de esta dimensión de la 
semiosis. "Términos tales como “intérprete”, “interpretante”, “conven- 
ción” (cuando se aplica a los signos), “tener en cuenta a' (cuando es una 
función de signos), “verificación” y “entiende” son términos de la prag- 
mática, mientras que muchos términos estrictamente semióticos, tales 
como “signo”, “verdad”, lenguaje” y “conocimiento”, tienen importantes 
componentes pragmáticos. En una presentación sistemática de la se- 
miótica, la pragmática presupone tanto la sintáctica como la semánti- 
ca; como la última, a su vez, presupone la primera; porque la discu- 
sión adecuada de la relación entre los signos y sus intérpretes requiere 
un conocimiento de la relación de los signos entre sí y con aquellas 
cosas a las cuales se refieren sus intérpretes. Los elementos peculiares 
de la pragmática se encontrarían en aquellos términos que, si bien no 
son estrictamente semióticos, tampoco pueden definirse en la sintáctica 
o en la semántica; en el esclarecimiento del aspecto pragmático de va- 
rios términos semióticos; y en la enunciación de lo que, psicológica, 
biológica y sociológicamente, está involucrado en el funcionamiento 
de los signos. Ahora podemos atender a algunos aspectos de este último 
problema. 


10. Factores individuales y sociales en la semiosis 


El asunto en cuestión puede enfocarse y también se puede anticipar 
una cuestión posible, preguntando por qué hay necesidad de añadir la 
pragmática a la semántica; ya que esta última se ocupa de la relación 
de los signos con los objetos y ya que los intérpretes y sus respuestas 
son objetos naturales estudiados por las ciencias empíricas, parecería 
que la relación de los signos con los intérpretes cayera dentro de la 
semántica. La confusión surge aquí del descuido en distinguir Jos ni- 
veles de simbolización y en separar —en el uso de “objeto'— los términos 
semióticos de los no semióticos. Todo lo que es designable es asunto 
de una ciencia (en principio) unificada y, en este sentido, todas las 
ciencias semióticas son partes de la ciencia unificada. Cuando se hacen 
declaraciones descriptivas sobre cualquier dimensión de la semiosis, 
las declaraciones están en una dimensión semántica de un nivel más 
alto de semiosis y, por lo tanto, no son, necesariamente, de la misma 
dimensión que se estudia. Las declaraciones de la pragmática acerca 
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de la dimensión pragmática de los signos específicos funcionan, predo- 
minantemente, en la dimensión semántica. El hecho de que la dimen- 
sión pragmática se convierta en un designatum para un proceso de 
descripción de nivel más alto.no significa que el interpretante de un 
signo a cualquier nivel dado sea un designatum de aquel signo par- 
ticular, El interpretante de un signo es el hábito en virtud del cual 
puede decirse que el vehículo señal designa ciertas clases de objetos 
que el signo en cuestión designa, él mismo no es un miembro de tal 
conjunto, Aun el lenguaje de una ciencia unificada que diese cuenta 
de la dimensión pragmática no denotaría, en el momento de su uso, 
su propia dimensión pragmática; aunque, en un nivel más alto de 
uso, la descripción de la dimensión pragmática tal vez pudiera apli- 
carse a la dimensión pragmática del nivel inferior. Puesto que la di- 
mensión pragmática está involucrada en la existencia misma de la 
relación de designación, no se la puede situar, a su vez, dentro 
de la dimensión semántica. La semántica no se ocupa de todas las rela. 
ciones de los signos con los objetos sino que, como ciencia semiótica, 
trata de la relación de los signos con sus designata; la pragmática, al 
ocuparse de otra relación de signos, no puede incluirse en la semántica, 
sea sola o en combinación con la sintáctica. Esta conclusión es com- 
pletamente independiente de la relación de las existencias físicas y 
biológicas; la distinción de las dimensiones semántica y pragmática es 
una distinción semiótica y no tiene nada que ver con la relación entre 
la biología y la física. 

Puede, quizás, precisarse más este punto si introducimos el término 
“regla pragmática”. Las reglas sintácticas establecen las relaciones sig- 
níferas entre los vehículos señales; las reglas semánticas correlacionan 
los vehículos señales con otros objetos; las reglas pragmáticas enuncian 
las condiciones que deben encontrarse en los intérpretes para que el 
vehículo señal sea un signo. Cualquier regla, cuando está realmente en 
uso, Opera como un tipo de conducta y, en este sentido, hay un com. 
ponente pragmático en toda regla. Pero, en algunos lenguajes, hay ve- 
hículos señales gobernados por reglas que están por encima de cual- 
quier regla sintáctica o semántica que puedan gobernarlos, y ésas son 
las reglas pragmáticas. Las interjecciones como *¡Oh!, órdenes tales 
como “Venga aquí”, términos de valor como “afortunadamente”, expre- 
siones como “¡Buenos dias!' y varios recursos retóricos y poéticos se 
encuentran en Jos usuarios del lenguaje sólo en ciertas condiciones 
definidas; puede decirse que expresan tales condiciones, pero no las 
denotan al nivel de la semiosis en el cual realmente se los emplea en 
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el discurso común. La enunciación de las condiciones en las cuales 
se usan los términos, en tanto no pueden ser formulados por medio de 
reglas sintácticas y semánticas, constituye las reglas pragmáticas para 
los términos en cuestión. 

Puede darse, ahora, la caracterización completa de un lenguaje: un 
lenguaje, en el pleno sentido semiótico del término, es cualquier con- 
junto intersubjetivo de vehiculos señales, cuyo uso está determinado 
por reglas sintácticas, semánticas y pragmáticas, 

La interpretación se hace especialmente compleja, y los resultados 
individuales y sociales, especialmente importantes, en el caso de los 
signos lingúísticos. En términos de la pragmática, un signo lingúístico 
es usado en combinación con otros por los miembros de un grupo 
social; un lenguaje es un sistema social de signos que hacen de media- 
dores entre las respuestas recíprocas de los miembros de una comuni- 
dad y sus respuestas al ambiente. Entender un lenguaje es emplear 
sólo aquellas combinaciones y transformaciones de signos no prohibi- 
das por los usos del grupo social en cuestión, denotar objetos y situa- 
ciones, como lo hacen los miembros de este grupo, tener las expectativas 
que los otros tienen cuando se emplean ciertos vehículos señales y 
expresar los estados de uno como lo hacen los demás; en fin, entender 
un lenguaje o usarlo correctamente es seguir las reglas de uso (sintác- 
ticas, semánticas y pragmáticas) corrientes en la comunidad social dada. 

A menudo se hace otra estipulación respecto del signo lingúístico: se 
le debe poder usar voluntariamente para la función de comunicar. Los 
términos tales como “voluntariamente” y “comunicación” necesitan un 
análisis más extenso del que es posible hacer aquí; pero la descripción 
de Mead, en Mind, Self and Society, del signo lingúístico, (que él 
llama signo significante) parece suficiente para este punto. De acuerdo 
con Mead, el fenómeno primario del cual emerge el lenguaje, en el 
pleno sentido humano, es el gesto, especialmente el gesto vocal. El 
signo particular (tal como el gruñido de un perro) difiere de un signo 
no gesticular tal como el trueno, en que el vehículo señal es una fase 
temprana de un acto social y el designatum, una fase posterior de ese 
acto (en este caso, el ataque del perro). En este caso, un organismo se 
prepara para lo que va a hacer otro organismo, el perro, respondiendo 
a ciertos actos de éste último como signos; en nuestro caso, el gruñido 
es el signo; el ataque, el designatum; el animal atacado, el intérprete; 
y la respuesta preparatoria del intérprete, el interpretante, La utilidad 
de tales signos gesticulares está limitada por el hecho de que el signo 
no es un signo para el productor como es para el receptor: el perro que 
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gruñe no responde a su gruñido como lo hace su adversario; el signo 
no lo es para ambos y, por lo tanto, no es un signo lingúístico. 

En cambio, la característica importante del gesto vocal reside, pre: 
cisamente, en el hecho de que el propio emisor del sonido lo oye tal 
como los otros lo hacen. Cuando tales sonidos llegan a estar conectados 
con actos sociales (tales como una pelea, un juego, un festival) los 
distintos participantes en el acto tienen, a a través de este signo común, 
y a pesar de sus funciones diferenciadas dentro del acto, un designa- 
tum común. Cada participante, en la actividad colectiva, se estimula 
a sí mismo por sus gestos vocales, tanto como estimula a los otros. 
Unido esto a lo que Mead llama la dimensión temporal del sistema 
nervioso (es decir, una actividad más temprana pero más lentamente 
suscitada puede iniciar una actividad posterior y más rápida, que, a su 
vez, puede promover o restringir el surgimiento completo de la prime- 
ra), se obtiene una posible explicación de cómo los signos lingiísticos 
sirven para la comunicación voluntaria. Para usar uno de los ejem- 
plos frecuentes en Mead, podemos considerar la situación de una 
persona que percibe el humo en un teatro colmado. El humo es un 
signo no gesticular del fuego, y su percepción evoca, en algún grado, 
respuestas apropiadas al fuego. Pero, además, se tiende a pronunciar 
la palabra hablada “fuego”, como respuesta que está conectada con un 
conjunto entero de respuestas al fuego. Desde que éste es un signo 
lingiiístico, el que lo pronuncia comienza a responder a esta tendencia, 
a la expresión verbal, como lo harían otros miembros de su grupo 
social, es decir, corriendo hacia una salida, empujando y, quizás, atro- 
pellando, otros bloqueando el camino, etc. Pero el individuo, en vir- 
tud de ciertas actitudes fundamentales, responderá favorable o desfa- 
vorablemente a estas tendencias y, así, restringirá o promoverá la ten- 
dencia a decir “Fuego”. 

En tal caso, se dice que el hombre “sabía lo que hacía”, que “usó (o 
no usó), deliberadamente, cierto signo para comunicarse con otros”, 
que “tuvo en cuenta a otros”, A partir de tales usos comunes, Mead 
generaliza: desde su punto de vista “tener una mente” o “ser cons- 
ciente de algo” es equivalente a “usar signos lingúísticos”. Es a través 
de tales signos que el individuo es capaz de actuar previendo conse- 
cuencias para él y para otros, adquiriendo, así, un cierto control de su 
propia conducta; la presentación de las posibles consecuencias de la 
acción, a través de la producción de signos lingúísticos, llega a ser un 
factor en la libertad o inhibición de la acción que tiene (o parece 
tener) tales consecuencias. Es en tales procesos que el término “elec- 
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ción” y, también, toda la distinción que debe hacerse entre transmi- 
sores y receptores de signos lingiiísticos se vuelven más claros. Puesto 
que el signo lingiiístico está socialmente condicionado, Mead, desde 
el punto de vista de su conductismo social, considera que la mente in- 
dividual y el yo consciente aparecen en un proceso social cuando la 
comunicación gesticular objetiva se internaliza en el individuo a través 
del funcionamiento de gestos vocales. Es, pues, a través de las conquis- 
tas de la comunidad, accesibles al individuo por su participación en el 
lenguaje común, que éste es capaz de adquirir un yo y una mente y 
utilizar aquellas conquistas en provecho de sus intereses. La comuni- 
dad se beneficia, al mismo tiempo, porque sus miembros son, ahora, 
capaces de controlar su conducta con el conocimiento de las conse- 
cuencias que ésta puede tener sobre otros y poner a disposición de la 
comunidad entera sus propias experiencias y realizaciones. En estos 
complejos niveles de semiosis, el signo se revela como el agente prin- 
cipal en el desarrollo de la libertad individual y de la integración 
social. 


11. Uso y abuso pragmático de signos 


Cuando un signo, producido o usado por un intérprete, es empleado 
como un medio de obtener información acerca del intérprete, el punto 
de vista adoptado es aquél de un proceso superior de semiosis, a saber, 
el de pragmática descriptiva. El psicoanálisis entre las psicologías, el 
pragmatismo entre las filosofías, y. ahora, la sociología del conocimien- 
to entre las ciencias sociales han hecho de esta manera de considerar 
los signos una propiedad compartida por todas las personas educadas. 
Se considera cada vez más a las declaraciones de periódicos, a los cre- 
dos políticos y a los sistemas filosóficos en términos de los intereses 
que son expresados y servidos por la producción y el uso de los signos 
en cuestión. El psicoanalista se interesa en los sueños por la luz que 
ellos arrojan sobre el paciente; el sociólogo del conocimiento, por las 
condiciones sociales en las cuales se adoptan determinadas doctrinas 
y sistemas de doctrinas. En ningún caso el interés está en la cuestión 
de si los sueños o las doctrinas son verdaderos en el sentido semán- 
tico del término; o sea, si hay situaciones acerca de las cuales pueda 
decirse que son denotadas por los sueños y las doctrinas, Tales estu- 
dios, junto con muchos otros, han confirmado, en un amplio campo, 
la tesis general del pragmatismo con respecto al carácter instrumental 
de las ideas. 


Si2- 64 


Cualquier signo puede ser considerado en términos de las condicio- 
nes psíquicas vitales y sociales de su uso. El signo expresa, pero no 
denota, a su propio interpretante; sólo en un nivel superior, la rela- 
ción del signo con el intérprete se convierte en asunto de designación. 
Cuando esto ocurre y se ha hallado una correlación, el signo llega 
a adquirir el valor de diagnóstico individual y social y, así, se convierte 
en un nuevo signo de un nivel más alto de semiosis. Los signos, tanto 
como las cosas que no son signos, pueden llegar a ser signos diagnós- 
ticos: el hecho de que un paciente tenga fiebre indica ciertas cosas 
acerca de su estado; 1igualmente, el hecho de que un cierto signo sea 
usado por alguien expresa el estado de esa persona, porque el inter- 
pretante del signo es parte de la conducta del individuo. En tales 
casos, el mismo vehículo señal puede estar funcionando como dos 
signos, interpretado por el paciente como refiriéndose a su denotata, 
y por el que diagnostica como refiriéndose al interpretante involu- 
crado en el signo del paciente. 

No sólo se pueden considerar todos los signos en términos de la 
pragmática, sino que es, también, perfectamente legítimo, para ciertos 
propósitos, usar signos simplemente con el fin de producir ciertos pro- 
cesos de interpretación, sin tener en cuenta si hay objetos denotados 
por los signos o, aun, si las combinaciones de signos son formalmente 
posibles en términos de las reglas de formación y transformación del 
lenguaje, en el cual se usan normalmente los vehículos señales en 
cuestión. Algunos lógicos parecen tener un temor generalizado a las 
contradicciones, olvidando que, aunque ellas frustran los usos norma- 
les de la deducción, pueden ser perfectamente compatibles con otros 
intereses. Los signos lingúísticos tienen muchos otros usos además del 
de comunicar proposiciones confirmables: pueden usarse de muchas 
maneras, para controlar la conducta de uno mismo o de otros usuarios 
del signo, por la producción de ciertos interpretantes. Las órdenes, pre- 
guntas, súplicas y exhortaciones son de este género y, en una gran pro- 
porción, los signos usados en las artes literarias, pictóricas y plásticas. 
Para fines estéticos y prácticos, el uso efectivo de signos puede requerir 
grandes apartamientos respecto del uso de los mismos vehículos se- 
ñales más eficaces para los propósitos de la ciencia. Puede excusarse a 
los científicos y a los lógicos si juzgan los signos en términos de sus 
propios propósitos, pero el semiótico debe interesarse en todas las di- 
mensiones y en todos los usos de los signos; la sintáctica, la semántica 
y la pragmática de los signos usados en literatura, arte, moral, religión 
y juicios de valor constituyen, generalmente, tanto su objeto de estudio 
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como los signos usados en la ciencia. En uno y otro caso, el uso del 
vehículo señal varía según el propósito con que se lo emplea. 

Si la semiótica debe defender la legitimidad para ciertos fines del 
estudio del efecto del signo sobre quienes lo interpretan, debe, igual- 
mente, proponerse la tarea de descubrir la confusión de esos diversos 
fines a que sirven los signos, tanto si la confusión es deliberada o no. 
Así como las declaraciones propiamente sintácticas o semánticas pue- 
den disfrazarse bajo una forma que las hace aparecer como declaracio- 
nes acerca de objetos no lingitísticos, así también las declaraciones 
pragmáticas pueden disfrazarse: se convierten, entonces, en enuncia- 
dos cuasi pragmáticos, una forma particular de las pseudo frases-cosa. 
En los casos claramente deshonestos, se cumple una finalidad dándoles 
a los signos que se emplean las características de declaraciones con di- 
mensiones sintácticas o semánticas, de manera que parecen estar ra- 
cionalmente demostrados o empíricamente sustentados, de hecho, no 
ocurre ni lo uno ni lo otro. Se invocará una intuición intelectual, 
superior al método científico, para mantener la validez de lo que apa- 
rentemente se afirma. El disfraz puede no ser una dimensión en tér- 
minos de otras sino dentro de la misma dimensión pragmática; un 
propósito que no puede soportar plenamente la luz del escrutinio se 
expresa en una forma adecuada a otros fines; los actos agresivos de 
los individuos y los grupos sociales se cubren, frecuentemente, con el 
manto de la moral y, a menudo, el propósito declarado no es el real. 
Una justificación peculiarmente intelectualista de la deshonestidad en 
el uso de los signos es negar que la verdad tenga componentes dife- 
rentes del pragmático, de manera que cualquier signo que promueve 
el interés del usuario es declarado verdadero. En términos del análisis 
precedente, debiera estar claro que “verdad”, como se emplea común- 
mente, es un término semiótico y no puede ser usado en términos de 
otra dimensión a menos que este uso sea adoptado explícitamente. 
Aquellos a quienes gusta creer que “verdad” es un término estricta- 
mente pragmático, se refieren frecuentemente a los pragmatistas en 
apoyo de su punto de vista y, naturalmente, no observan o establecen 
que el pragmatismo, como una continuación del empirismo, es una 
generalización del método científico para fines filosóficos y no podría 
sostener que los factores del uso común del término 'verdad', sobre 
los que se pone atención, hicieran inexistentes los factores previamen- 
te reconocidos. Algunas de las declaraciones de James, tomadas aisla- 
damente, parecerían justificar esta tergiversación del pragmatismo, pero 
nadie puede estudiar seriamente a James sin ver que su doctrina de la 
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verdad es, en principio, semiótica: él reconoce Claramente la necesidad 
de introducir los factores formales, empíricos y pragmáticos; su prin- 
cipal dificultad está en integrar estos factores, ya que le falta la base 
que provee una teoría desarrollada de los signos. Dewey ha negado 
expresamente la identificación atribuida al pragmatismo de la verdad 
con la utilidad. El pragmatismo ha insistido sobre los aspectos prag- 
matista y pragmático de la verdad; la perversión de esta doctrina, en 
el sentido de que la verdad tiene sólo esos aspectos, es un caso intere- 
sante de cómo los resultados de un análisis científico pueden ser distor- 
sionados para prestar credibilidad a afirmaciones cuasi pragmáticas, 

Las pseudo frases-cosas de tipo cuasi pragmático no son, en su mayo- 
tía, un engaño deliberado, por el uso de los signos, sino casos de auto- 
engaño inconsciente. Así, un filósofo con ciertas necesidades imperiosas 
puede, sobre una base empírica relativamente pequeña, construir un 
elaborado sistema de signos, quizás en forma matemática y, sin em- 
bargo, la gran mayoría de los términos pueden carecer de reglas 
semánticas de uso; la impresión de que el sistema se refiere al mundo 
y que es, tal vez, superior en verdad a la ciencia, proviene de la confu- 
sión entre sentencias analíticas y sintéticas y de la ilusión de que las 
actividades evocadas por los signos constituyen reglas semánticas. Una 
manifestación similar se encuentra en la mitología, pero sin la evidente 
influencia de tipos científicos de expresión. 

_ Una aberración particularmente interesante de los procesos semió- 
ticos se da en ciertos fenómenos estudiados por la psicopatología. Nor- 
malmente, los signos toman el Jugar de los objetos que designan sólo 
hasta Cierto punto; pero, si por varias razones, los intereses no pueden 
ser satisfechos en los objetos mismos, los signos llegan más y más a 
tomar el lugar del objeto. En el signo estético este desarrollo ya es 
evidente, pero el intérprete no confunde, realmente, el signo con el 
objeto que designa: el hombre descrito o pintado es llamado un 
hombre, sin duda, pero con un reconocimiento más o menos claro de 
su condición signífera: no es sino un hombre pintado o descrito. En 
el uso mágico de los signos, la diferencia se hace muchos menos cla- 
ramente; las operaciones sobre el vehículo señal toman el lugar de las 
Operaciones sobre el objeto más evasivo. En ciertas clases de locura 
la diferencia entre el designatum y los denotata desaparece; se pone 
de lado el penoso mundo de las existencias, y los intereses frustrados 
consiguen la satisfacción que pueden en el dominio de los signos 
olvidadas, en diversos grados, las restricciones de coherencia y verifi- 
cabilidad impuestas por las dimensiones sintáctica y semántica. El 
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campo de la psicopatología ofrece grandes oportunidades para aplica- 
ciones de la semiótica y contribuciones a ella. Muchos investigadores 
en este campo han reconocido, ya, el lugar clave que tiene el concepto 
de signo. Si, siguiendo la dirección del pragmatista, los fenómenos men. 
tales son igualados a las respuestas signiferas, la conciencia es identi- 
ficada con la referencia por medio de signos, y la conducta racional 
(o “libre”), con el control de la conducta en términos de consecuen- 
cias previstas, facilitadas por los signos, entonces la psicología y las 
ciencias sociales pueden reconocer lo que es distintivo en sus tareas y, 
al mismo tiempo, ver cuál es su lugar dentro de una ciencia unificada, 
Por cierto, no parece fantástico creer que el concepto de signo revele 
ser tan fundamental a las ciencias del hombre como lo ha sido el 
concepto de átomo para las ciencias físicas, o el concepto de célula 
para las ciencias biológicas. 
, 


VI. LA UNIDAD DE LA SEMIOTICA 


12. Significado 


Hemos estado estudiando ciertos rasgos del fenómeno de funciona- 
miento de los signos empleando las abstracciones involucradas al dis- 
tinguir la sintáctica, la semántica y la pragmática, así como los bió- 
logos estudian la anatomía, la ecología y la fisiología. Aunque hemos 
reconocido, explícitamente, esas abstracciones y hemos correlacionado 
constantemente las tres subdisciplinas de la semiótica, debemos ahora 
llevar, aún más explícitamente, la unidad de la semiótica al foco de 
la atención. 

En un sentido amplio, cualquier término de sintáctica, semántica 
o pragmática es un término semiótico; en un sentido restringido, sólo 
lo son aquellos términos que no pueden definirse en ninguno de los 
campos componentes, por separado. En el sentido restringido, “signo”, 
“lenguaje', “semiótica”, 'semiosis, “sintáctica”, 'verdad', “conocimiento”, 
etc. son términos semióticos. Y ¿qué diremos del término “significado”? 
En la discusión precedente, se evitó deliberadamente ese término. En 
general, es conveniente evitarlo en discusiones sobre signos; teórica- 
mente, puede prescindirse de él por entero y no debiera incorporár- 
selo al lenguaje de la semiótica. Pero ya que el término ha tenido una 
historia tan notoria, y ya que en su consideración se pueden aclarar 
ciertas implicaciones importantes del presente trabajo, se dedica esta 
sección a su discusión. 
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La confusión relativa al “significado de “significado” ” radica, en 
parte, en la incapacidad de distinguir con suficiente claridad la di- 
mensión de la semiosis que está en consideración, situación que tam- 
bién existe en las confusiones que-se presentan con respecto a los 
términos 'yerdad” y “lógica”. En algunos casos, 'significado' se refiere 
a designata; en otros, a denotata; a veces, al interpretante; en algunos 
casos, a lo que un signo implica; en algunos usos, al proceso de semio- 
sis como tal; y, frecuentemente, a importancia o valor. Se encuentran 
confusiones similares en los usos comunes de 'designa”, “significa”, “indi- 
ca”, 'expresa”, y en varios intentos de los lingilistas de definir términos 
tales como “sentencia”, “palabra' y “parte de la oración”. La interpreta- 
ción más caritativa de tales confusiones es sugerir que, para los propó- 
sitos principales que satisfacen los lenguajes diarios, no ha sido ES 
sario denotar con precisión los distintos factores de la semiosis: hace 
alusión al proceso tan sólo en una forma vaga, por medio del término 
significado'. Sin embargo, cuando tales usos vagos se llevan a dominios 
donde una comprensión de la semiosis es importante, entonces apa- 
rece la confusión, En este caso, se hace necesario o abandonar el btrmi 
no significado o inventar maneras de hacer claro el uso en cuestión 
La semiótica no se apoya en una teoría del “significado”; el término 
significado' debe ser más bien aclarado por la semiótica. 

Otro factor de la confusión es el lingúístico-psicológico: los hombres 
en general, encuentran dificultoso pensar claramente acerca de com. 
plejos procesos funcionales y relacionales, situación que se refleja en 
el predominio de ciertas formas lingúísticas. La acción se tuialba 
en la manipulación de cosas dotadas de propiedades, y el hecho de 
que esas cosas y propiedades sólo aparecen en contextos complejos 
se entiende mucho más tardíamente y con mayor dificultad. De aquí 
la naturalidad de lo que Whitehead ha llamado la falacia de la lo 
lización simple. En el presente caso, ésta toma la forma de búsqueda 
de significados tal como uno buscaría bolitas: un significado e con- 
siderado como una cosa entre otras cosas, un algo determinado, loca- 
lizado con precisión en alguna parte. Puede buscárselo en el “desi - 
natum, el cual se transforma, así, en ciertas variedades del realismo 2 
una clase especial de objeto, una “idea platónica” que habita el “reino 
de la subsistencia” aprehendida, quizás, por medio de una facultad 
especial para intuir “esencias”; o se lo puede buscar en el interpre- 
tante, el que, entonces, se transforma, dentro del conceptualismo, en 
un concepto o idea que habita un dominio especial de entidades 

mentales cuya realización con los “estados psíquicos” de los intérpretes 


Si2- 69 


individuales se torna muy difícil de establecer; o, cayendo en la deses- 
peración al contemplar las alternativas anteriores, el significado se 
puede buscar en el vehiculo señal; aunque, históricamente, pocos 
nominalistas, si alguno, han defendido esta posición. De hecho, nin- 
guna de estas posiciones ha resultado ser satisfactoria y ninguna de 
ellas es necesaria. Como términos semióticos, ni “vehículo señal”, ni 
“designatum”, ni “interpretante' pueden definirse sin referencia mutua; 
por consiguiente, ellos no representan existentes aislados sino cosas 
o propiedades de cosas que mantienen ciertas relaciones funcionales 
especificables con otras cosas o propiedades. Un “estado psíquico” o, 
aún, una respuesta no es, como tal, un interpretante sino que se con- 
vierte en tal sólo en tanto es un “tener en cuenta a algo” evocado por 
un vehículo señal. Ningún objeto es, como tal, un denotatum sino 
que se convierte en tal en la medida en que es un miembro de la 
clase de objetos designables por algún vehículo señal, en virtud de 
la regla semántica que rige para aquel vehículo señal. Nada es imtrín- 
secamente un signo o un vehículo señal, sino que se convierte en tal 
sólo en tanto permite a alguna cosa tener en cuenta a otra cosa por 
su mediación. Los significados no deben ser localizados como existen- 
cias en algún lugar del proceso de la semiosis, sino que deben ser 
caracterizados en términos de este proceso como un todo, 'Significado' 
es un término semiótico y no un término en el lenguaje-cosa; decir 
que hay significados en la naturaleza no es afirmar que hay clases de 
entidades a la par de las rocas, árboles, organismos y colores, sino que 
tales objetos y propiedades funcionan dentro del proceso de la se- 
miosis. 

Esta formulación evita, también, otro obstáculo persistente, a saber, 
la creencia de que el significado es, en principio, personal, privado o 
subjetivo. "Tal punto de vista debe mucho, históricamente, a la asimi- 
lación de la posición conceptualista dentro de una psicología asocia- 
cionista, que acepta sin criticar el punto de vista metafísico usual 
acerca de la subjetividad de la experiencia. Personas tales como 
Ockham y Locke tenían plena conciencia de la importancia del hábito 
en el funcionamiento de los signos, pero cuando la psicología asocia- 
cionista llegó más y más a reducir los fenómenos mentales a combina- 
ciones de “estados psíquicos”, y a concebir estos estados como si estu- 
vieran dentro de la “mente” del individuo y sólo fueran accesibles 
a esa mente, el propio significado llegó a ser considerado en los mismos 
términos. Los significados eran inaccesibles a la observación desde el 
exterior, pero los individuos se las arreglaban de alguna manera para 
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comunicar estos estados mentales privados mediante el uso de soni. 
dos, de la escritura y de otros signos. 

La noción de la subjetividad de la experiencia no puede analizar- 
se aquí con el detalle que el problema merece. Se cree, con todo, que 
tal análisis mostraría que la 'experiencia' misma es un término rela- 
cional disfrazada de nombre-cosa. x es una experiencia si y solamente 
si hay algún y (el sujeto que está en la relación de experiencia con x) 
Si £ es una abreviatura de “relación de experiencia”, entonces la clase 
de las y tales que y está en la relación £ con alguna cosa u otra, es la 
clase de los que experimentan; la de los x con la cual alguna cosa u 
otra está en la relación £ constituye la clase de las experiencias, Una 
experiencia no es, por consiguiente, una clase especial de objetos en 
un pie de igualdad con otros objetos, sino de objetos en una cierta 
relación. La relación E no será caracterizada exhaustivamente aquí 
(lo que es una tarea central para el empirismo), pero, como una pri- 
mera aproximación, puede decirse que tener experiencia de algo es 
tener en cuenta sus propiedades por una conducta apropiada; la expe- 
riencia es directa hasta el punto en que se hace por respuesta directa 
al algo en cuestión, e indirecta en la medida en que se la hace por 
intermedio de signos. Para que y, tenga experiencia de x, es suficiente 
que valga Yi E X1; hay experiencia consciente si Ya E x, es una expe- 
riencia (por ejemplo, si vale x,E[y,E x1)), de otro modo la experien- 
cla es inconsciente, Una experiencia x, es de facto subjetiva con res- 
pecto a y, sí y1 es el único que está en relación F. con Xx; una expe- 
HEnNCcIa Xx, es intrínsecamente subjetiva, con respecto a y;, relativamente 
a un cierto estado del saber, si las leyes naturales conocidas permiten 
deducir que ningún otro y puede estar en esta relación con x1. Una 
experiencia es de facto intersubjetiva si no es de facto subjetiva, y 
es potencialmente intersubjetiva si no es intrínsecamente subjetiva. 
Obsérvese que, con tales usos, una persona puede no experimentar 
directamente aspectos de ella misma que otros pueden experimentar 
directamente, de modo que la línea divisoria entre experiencia sub- 
jetiva e intersubjetiva, en ningún sentido coincide con la distinción 
entre experimentadores y objetos externos. 

_ ¿Qué importancia tiene este análisis preliminar en la cuestión del 
significado? Puede admitirse, si los hechos lo garantizan, que hay 
ciertas experiencias que son de facto subjetivas en lo que respecta a 
la experiencia directa y que esto hasta puede ser verdadero si se 
trata de la experiencia directa del proceso de la semiosis; no habría 
nada sorprendente en la conclusión de que, si yo soy el intérprete 
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de un signo particular, hay, entonces, aspectos del proceso de inter- 
pretación que puedo experimentar directamente pero que otros no 
pueden, El punto importante es que tal conclusión no estaría en 
oposición a la tesis de la intersubjetividad potencial de todo signafi- 
cado. El hecho de que y, e ya no están en relación de pi ds 
directa con la respectiva experiencia directa de x, de cada uno no les 
impide a ambos experimentar directamente x,, O designar a 
mente (y, así, experimentar indirectamente), por medio de signos, las 
relaciones de experiencia en que está el otro, porque, en ciertas ea 
cunstancias, un objeto que no puede ser directamente experimentado 
puede, sin embargo, ser denotado. Aplicando este resultado al en 
de un signo particular, y, e ya pueden diferir en su experiencia : a 
recta de la situación semántica y, sin embargo, tener el mismo signifi- 
cado en común y, en general, ser capaces de decidir lo que el e 
significa por medio de un signo particular y hasta qué punto pe E 
significados son los mismos o distintos. Para determinar el significa > 
de $; (donde $, es un vehículo señal para y), no es rl que e 
investigador se convierta en y, o tenga sus experiencias de $,: es A - 
ciente determinar cómo $, está relacionado con otros signos usa os 
por y,, en qué situaciones y, usa $, con fines de designación, y eS 
expectativas tiene y, cuando responde a 5,. En la medida en que vale 
las mismas relaciones tanto para y» como para yr, entonces S, br 
mismo significado para y, e y»; en tanto que las relaciones en cuestión 
difieren para y; e ya, entonces $, tiene un significado pa 
En resumen, puesto que el significado de un signo está ex austiva- 
mente especificado por el conocimiento de sus reglas de mer signi- 
ficado de cualquier signo es, en principio, determinable ex por 
mente por investigaciones objetivas. Desde que es, entonces, pas .. 
si conviene, estandardizar este uso, el resultado es que el o o 
de todo signo es potencialmente intersubjetivo. Aun donde el veh cu- 
lo señal es intrínsecamente subjetivo puede haber una ao 
indirecta de que hay tal vehiculo señal con tal y tal A e 
verdad que, en la práctica, la determinación del significado es .- 
cultosa y que las diferencias en los usos de los signos, aun ma» per- 
sonas del mismo grupo social, pueden ser bastante grandes. ero es 
teóricamente importante comprender que la subjetividad de dps 
experiencias y aun experiencias de semiosis es compatible con la posi- 
bilidad de una determinación objetiva y exhaustiva de cualquier sig- 
emita introducido el término “significado” sólo en forma provi- 
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sional con el fin de mostrar las implicaciones de la posición que hemos 
tomado aquí, se interrumpirá, ahora, su uso, ya que nada añade al 
conjunto de los términos semióticos. Puede señalarse que el argumento 
precedente muestra el acuerdo de lo que será llamado análisis de 
signos con los requerimientos de la investigación científica, El aná- 
lisis de los signos es la determinación de las dimensones sintácticas, 
semántica y pragmática de los procesos específicos de la semiosis; es la 
determinación de las reglas de uso de los vehículos señales dados. El 
análisis lógico es, en el más amplio sentido del término lógico”, idén- 
tico al análisis de los signos; en usos más restringidos, el análisis lógico 
es una parte del análisis de los signos, tal como el estudio de las rela. 
ciones sintácticas del vehículo señal en cuestión. El análisis de los 
signos (e. i. la semiótica descriptiva) puede llevarse a cabo de acuerdo 
con todos los principios reconocidos del procedimiento científico. 


13. Universales y universalidad 


Ciertos aspectos de la “universalidad” (o generalidad) de los signos 
han atraído la atención durante largo tiempo y su explicación ha sido 
fuente de muchas disputas filosóficas. Examinando los fenómenos a 
que se refieren vagamente los gastados términos “universal y “univer- 
salidad”, a través del prisma del análisis semiótico, pueden separarse 
los distintos componentes de los problemas y verse sus relaciones. 

El tema puede abordarse en términos de la distinción introducida 
por Peirce entre un sinsigno y un legisigno: un sinsigno es algo parti- 
cular que funciona como un signo, mientras que un legisigno es una 
“ley” que funciona como un signo. Una serie particular de marcas 
en un lugar determinado, tal como 'casa”, es un sinsigno; tal conjunto 
específico de marcas no es, sin embargo, la palabra castellana casa, por- 
que esta palabra es “una”, mientras que sus ejemplos o réplicas son 
tan numerosas como los distintos empleos de la palabra. Es una ley 
o hábito de uso, un “universal”, a diferencia de sus casos particulares. 
A Peirce le impresionó mucho esta situación e hizo que esta diferen- 
cia fuera básica en su clasificación de los signos; dio un ejemplo en el 
dominio de los signos de los fenómenos de ley (hábito, tercería, me- 
diación) sobre cuya objetividad tanto insistió. 

El punto de vista adoptado en este trabajo es compatible con este 
énfasis general; por la sección precedente debiera haberse aclarado 
que la semiosis, como proceso funcional, es tan real y objetiva como 
lo son los factores componentes que funcionan en el proceso, Debe 


Sia -78 


admitirse también que, en un cjemplo dado de semiosis, en el cual 
“casa” funciona como vehículo señal, este sinsigno o este Caso particu- 
lar de semiosis no es idéntico al legisigno casa. ¿Qué es, entonces, un 
legisigno y dónde deben buscarse, en la semiosis, los universales” y la 
“universalidad”? En general, la respuesta debe ser que hay un ele- 
mento de universalidad o generalidad en todas las dimensiones y tal 
confusión resulta aquí, como en cualquier otra parte, cuando éstas 
no se distinguen y cuando los enunciados en el metalenguaje se con- 
funden con enunciados en el lenguaje-cosa. 

Es confirmable experimentalmente que, en un proceso dado de se- 
miosis, varios vehículos señales pueden ser sustituidos por el vehículo 
señal original sin que se produzca ningún cambio relevante en el resto 
del proceso, El golpe del metrónomo al cual es condicionado ua ani- 
mal puede ser más ligero o más lento, dentro de ciertos A, sin 
que la respuesta del animal sufra cambio; la palabra hablada casa 
puede ser pronunciada en distintas oportunidades por las mismas o poe 
diferentes personas, con varios cambios tonales, y, sin embargo, susci- 
tará la misma respuesta y será usada para designar los mismos objetos. 
Si la palabra es escrita, los tamaños pueden variar mucho, las pa 
pueden diferir en estilo, los medios usados pueden ser de varios co e 
res. La cuestión de los límites de tal variación y de lo que permanece 
constante dentro de este rango es, en un caso dado, muy difícil de 
determinar, aun con el uso de las más cuidadosas técnicas experimen:- 
tales; pero no hay duda posible del hecho de la variabilidad. Estric- 
tamente hablando, el vehículo señal es solamente aquel aspecto del 
vehículo señal aparente, en virtud del cual tiene lugar la semiosis; el 
resto es, semióticamente, irrelevante. Decir que un vehículo señal 
dado es “universal” (o general) no es sino decir que pertenece a una 
clase de objetos que tiene la propiedad o propiedades necesarias para 
despertar ciertas expectativas, para combinarse en formas específicas 
con otros vehículos señales y para denotar ciertos objetos, esto es, que 
es un miembro de una clase de objetos que están todos ellos sujetos 
a las mismas reglas de uso de signos. Por ejemplo, “casa” y popa 
pueden ser los mismos vehículos señales, pero “casa y Haus' no lo son; 
el hecho de que “la casa es roja' satisface las reglas del camenlano, 
mientras que “la Haus es roja' no las cumple, muestra que los vehícu- 
los señales no son los mismos, desde que las reglas de uso son (en 
parte) distintas. Ninguna de las disciplinas que se ocupan de q 
se interesa por la descripción física completa del vehículo señal, sino 
por el vehículo señal solamente en tanto se conforma a reglas de uso. 
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En cualquier caso específico de semiosis el vehículo señal es, por 
supuesto, algo particular determinado, un sinsigno; su “universalidad”, 
su ser un legisigno, consiste sólo en el hecho enunciable en metalen- 
guaje de que es un miembro de una clase de objetos capaz de desem- 
peñar la misma función signífera. 

Otro componente del problema entra en relación con la dimensión 
semántica. El designatum de un signo es la clase de objetos que un 
signo puede denotar en virtud de su regla semántica. La regla puede 
permitir que se aplique el signo a un único objeto, o a muchos, pero 
no a todos o a todo. Aquí, “universalidad” es, simplemente, la poten- 
cialidad de denotar más de un objeto o situación. Ya que tal enunciado 
es semántico, se puede hacer un enunciado en términos de la conver- 
sa de la relación de denotación: puede decirse, entonces, que los objetos 
tienen la propiedad de universalidad cuando son denotables por el 
mismo signo. En la medida en que un número de objetos o situaciones 
permiten que se aplique cierto signo, se conforman a las condiciones 
establecidas por la regla semántica; por esto, hay algo igualmente ver- 
dadero en todos ellos, y a este respecto o hasta este grado, ellos son 
los mismos: cualesquiera sean las diferencias que ellos puedan tener, 
son irrelevantes para el caso particular de la semiosis. 'Universalidad 
(o generalidad) de objetos” es un término semántico y hablar como 
si “universalidad” fuera un término en el lenguaje-cosa, que designa 
entidades (“universales”) en el mundo, es expresar pseudo sentencias- 
cosa del tipo cuasi semántico. Este hecho fue reconocido en la Edad 
Media en la doctrina de que “universalidad” era un término de se- 
gunda intención más bien que de primera; en términos contemporá- 
neos es un término de semiótica y no un término en el lenguaje-cosa. 
En el lenguaje-cosa hay, simplemente, términos cuyas reglas de uso 
los hacen aplicables a una pluralidad de situaciones; expresado en 
términos de objetos, sólo puede decirse que el mundo es tal que, fre- 

cuentemente, un número de objetos o situaciones puede ser denotado 
por un signo dado. 

Una situación similar aparece en la sintáctica, donde se estudian 
las relaciones entre los vehículos señales, en tanto esas relaciones están 
determinadas por reglas de formación o transformación, Una combi- 
nación de vehículos señales es un particular, pero puede compartir su 
forma con otras combinaciones de vehículos señales, esto es, un número 
de combinaciones de distintos vehículos señales pueden ser ejemplos de 
la misma regla de formación o transformación, En este caso, la combi- 
nación particular de signos tiene una universalidad formal o sintáctica. 
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Desde el punto de vista de la pragmática son relevantes dos Consi- 
deraciones acerca del problema en cuestión. Una es la correlativa de 
la situación semántica que ya se ha descrito. El hecho de que ciertos 
vehículos señales puedan denotar muchos objetos corresponde al he- 
cho de que las expectativas varían en precisión, de modo que varios 
objetos pueden satisfacer una expectativa. Se espera que mañana sea 
un lindo día y varias condiciones atmosféricas satisfarán la expecta- 
tiva. De aquí que, mientras una respuesta es especifica en una situa- 
ción particular, es una afirmación verdadera dentro de la pragmática, 
que las respuestas similares son provocadas frecuentemente por una 
variedad de vehículos señales y son satisfechas por una variedad de 
objetos. Desde este punto de vista, el interpretante (en común con 
cualquier hábito) tiene un carácter de “universalidad * que contrasta 
con su particularidad en una situación específica, Hay un segundo 
aspecto de la universalidad del signo distinguible en pragmática, a 
saber, la universalidad social que descansa en el hecho de que un signo 
puede ser compartido por varios intérpretes. 

Es, por consiguiente, necesario distinguir, en la universalidad apro- 
piada a la semiosis, cinco tipos de universalidad. Puesto que el tér- 
mino “universalidad' tiene tal variedad de usos y es claramente inapro- 
piado en algunos de los cinco casos, usaremos, en cambio, el término 
“generalidad”. Hay, entonces, cinco tipos de generalidad de signos: ge- 
neralidad de vehiculo señal, generalidad de forma, generalidad de 
denotación, generalidad de interpretante y generalidad social, El punto 
central es que cada una de estas clases de generalidad puede enunciar- 
se sólo dentro de la semiosis; el de generalidad es, por consiguiente, un 
concepto relacional, ya que todas las ramas de la semiótica investigan, 
únicamente, relaciones. Hablar de algo como de un “general” (o un 
“universal') es usar, meramente, una pseudo sentencia-cosa en lugar de 
la expresión semiótica unívoca; tales términos sólo pueden significar 
que el algo en cuestión mantiene, con alguna otra cosa, alguna de las 
relaciones involucradas en las cinco clases de generalidad de signos 
que se han distinguido, En esta forma se conserva Jo que es importante 
en los énfasis históricos del nominalismo, el realismo y el conceptua- 
lismo, y, a la vez, se evitan los últimos vestigios de la concepción 
substantiva o entitativa de la generalidad, reconociendo el nivel de 
discurso apropiado a las discusiones de generalidad y al carácter rela- 
cional de los términos empleados en este nivel. 
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14. Interrelación de las ciencias semióticas 


Puesto que la tendencia corriente es la de la investigación especializa- 
da en sintáctica, semántica o pragmática, es conveniente insistir en las 
interrelaciones de estas disciplinas dentro de la semiótica. En verdad, 
la semiótica, en tanto es algo más que estas disciplinas, se interesa, 
principalmente, por sus interrelaciones y, por lo tanto, por el carácter 
unitario de la semiosis que estas disciplinas individualmente ignoran. 

Un aspecto de la interrelación está indicado por el hecho de que, 
mientras cada una de las disciplinas componentes se ocupa, en una 
forma u otra, de los signos, ninguna de ellas puede definir el término 
signo” y, por consiguiente, no pueden definirse a sí mismas. “Sintáctica' 
no es un término dentro de la sintáctica sino un término estrictamente 
semiótico, y lo mismo ocurre con “semántica” y “pragmática”. La sintác- 
tica habla de reglas de formación y transformación, pero las reglas son 
modos posibles de conducta e involucran la noción de intérprete; 
'regla' es, por consiguiente, un término pragmático. La semántica se 
refiere, en forma explícita, sólo a los signos en la medida en que de- 
signan objetos o situaciones, pero no hay tal relación sin las reglas 
semánticas de uso, y, por consiguiente, de nuevo se supone, implícita: 
mente, la noción de intérprete. La pragmática trata directamente sólo 
con los signos en tanto están interpretados, pero 'intérprete' e “inter- 
pretante' no pueden definirse sin el uso de “vehículo señal” y “desig- 
natum', de modo que todos estos términos son estrictamente semióti- 
cos. Tales consideraciones, unas pocas entre muchas posibles, muestran 
que, mientras las disciplinas semióticas componentes, como ciencias, 
no se refieren una a la otra, pueden, sin embargo, caracterizarse y 
distinguirse sólo en términos de la ciencia más amplia de la que 
forman parte. 

Es también cierto que quien estudia alguna dimensión de la semio- 
sis usa términos que tienen las tres dimensiones y emplea los resulta- 
dos del estudio de las otras dimensiones. Las reglas que gobiernan los 
vehículos señales del lenguaje que se estudia deben comprenderse y 
“comprensión” es un término pragmático, Las reglas para combinar 
y transformar posibles vehículos señales no pueden estar compuestas, 
meramente, de posibles vehículos señales sino que deben, realmente, 
funcionar como signos. En la sintáctica descriptiva debe haber signos 
que denoten los vehículos señales que se estudian, y el propósito debe 
ser formular enunciados verdaderos acerca de estos vehículos señales; 
pero “denotar” y 'verdadero' no son términos sintácticos. La semántica 
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estudiará la relación de una combinación de signos con lo que denota 
o puede denotar, pero esto involucra el conocimiento de la estructura 
de la combinación de signos y las reglas semánticas en cuya virtud 
puede obtenerse la relación de denotación. La pragmática no puede ir 
lejos sin tener en cuenta las estructuras formales para las cuales bus- 
cará el correlato pragmático y la relación de los signos con los objetos 
que trata de explicar a través de la noción de hábito de uso. Final- 
mente, los lenguajes de la sintáctica, la semántica y la pragmática tle- 
nen las tres dimensiones: designan algunos aspectos de la semiosis, 
tienen una estructura formal y un aspecto pragmático en tanto se los 
usa o entiende. 

La relación íntima entre las ciencias semióticas hace posible a la 
semiótica como ciencia, pero esto no impide que sus subciencias repre: 
senten tres puntos de vista irreductibles e igualmente legítimos, que 
corresponden a las tres dimensiones objetivas de la semiosis. Puede 
estudiarse cualquier signo desde cualquiera de los tres puntos de vista, 
aunque ninguno es adecuado a la plena naturaleza de la semiosis. Así, 
en un sentido, no hay límite para cada punto de vista, esto es, no hay 
lugar en el cual un investigador deba abandonar un punto de vista 
por otro. Ocurre así, simplemente, porque son estudios de semiosis 
hechos desde distintos puntos de vista; al fijar la atención en una di- 
mensión, cada uno descuida, deliberadamente, los aspectos del proceso 
discernibles por medio de los otros puntos de vista. La sintáctica, la 
semántica y la pragmática son componentes de la ciencia única de la 
semiótica, pero son componentes mutuamente irreductibles. 


VII. PROBLEMAS Y APLICACIONES 
15. Unificación de las ciencias semióticas 


Resta, ahora, la tarea de mostrar, brevemente, los problemas que per- 
manecen abiertos dentro de la semiótica y sus posibles campos de 
aplicación. Aproximadamente, se los puede agrupar en tres clases: 
unificación de las ciencias semióticas, la semiótica como organon de las 
ciencias e implicaciones humanísticas de la semiótica. Con las obser- 
vaciones que siguen, sólo se desea sugerir direcciones antes que solu- 
ciones. 

El tratamiento que se ha dado ha sido de carácter introductorio. Se 
han ignorado grandes áreas del campo. Á menudo se ha sacrificado 
la exactitud en la formulación para evitar un largo análisis preliminar 
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y la consideración de los ejemplos discutidos se hizo sólo en la medida 
en que era necesaria para iluminar el punto en cuestión. Aunque los 
trazos más amplios de la semiótica sean correctos, está todavía lejos 
de haber alcanzado el estado de una ciencia avanzada. Su progreso 
requerirá la colaboración de muchos investigadores. Se necesitan tanto 
descubridores de hechos como sistematizadores, Los primeros deben 
aclarar las condiciones en que ocurre la semiosis y establecer con pre- 
cisión lo que sucede en el proceso; los últimos deben, a la luz de los 
hechos disponibles, desarrollar una estructura teórica precisa y siste- 
matizada que, a su vez, puedan usar los futuros descubridores de he- 
chos. Un problema teórico de importancia reside en determinar la 
relación entre las distintas clases de reglas. La teoría de los signos que 
se ha expuesto inaugura muchos puntos de contacto con el trabajo 
concreto de biólogos, psicólogos, psicopatólogos, lingiiistas y científicos 
sociales. La sistematización puede hacer uso, provechosamente, de la 
lógica simbólica; porque, ya que la semiótica se ocupa sólo de rela- 
ciones, se adapta, peculiarmente, a ser tratada por medio de la lógica 
de las relaciones. El trabajo de los descubridores de hechos y el de los 
sistematizadores son igualmente importantes y deben ir de la mano; 
cada uno de ellos provee material para el otro, 

Los semióticos deberían encontrar útil la historia de la semiótica 
tanto como estímulo cuanto como campo de aplicación. Doctrinas tan 
vetustas como las de las categorías, los trascendentales y los predicables 
son incursiones tempranas en los dominios semióticos y debieran ser 
aclaradas por los desarrollos posteriores. Las controversias helenísticas 
sobre el signo admonitor e indicativo, y las doctrinas medievales de 
la intensión, imposición y suposición son dignas de ser resucitadas e 
interpretadas. La historia de la lingiiística, retórica, lógica, empirismo 
y ciencia experimental ofrece un rico material suplementario, La se- 
miótica tiene una larga tradición y, como todas las ciencias, debería 
mantener viva su historia. 

En el desarrollo de la semiótica, las disciplinas que hoy se cultivan 
con los nombres de lógica, matemática y lingiiística pueden reinter- 
pretarse en términos semióticos. Las paradojas lógicas, la teoría de los 
tipos, las leyes de la lógica, la teoría de la probabilidad, la distinción 
entre deducción, inducción e hipótesis, la lógica de la modalidad, todos 
estos tópicos pueden discutirse dentro de la teoría de los signos. En 
tanto que la matemática es un conocimiento de estructuras lingúís- 
ticas y no está, simplemente, identificada con algunas de esas estruc- 
turas, ella también puede ser considerada como parte de la semiótica. 
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La lingiiística cae, claramente, dentro de la semiótica, ya que se 
ocupa actualmente de ciertos aspectos de las estructuras complejas de 
signos que constituyen los lenguajes, en el pleno sentido semiótico 
de este término, Es posible que la situación reconocidamente insatis- 
factoria con respecto a términos tales como “palabra', 'sentencia” y 
“parte de la oración” pueda ser aclarada por medio de las funciones 
de los signos que desempeñan varios medios lingúísticos. L.oos antiguos 
proyectos de una gramática universal asumen una forma nueva y de- 
fendible cuando se los traduce al estudio de la forma en que todos 
los lenguajes desempeñan funciones signiferas similares, por el uso de 
medios distintos. 

La lógica, la matemática y la lingúística pueden ser absorbidas ínte- 
gramente por la semiótica. En el caso de otras disciplinas, esto puede 
ocurrir sólo en parte. Los problemas que se clasifican frecuentemente 
como gnoseológicos o metodológicos caen, en gran parte, dentro de la 
semiótica: así, el empirismo y el racionalismo son, en el fondo, teorías 
acerca de cuando tiene lugar o puede decirse que tiene lugar la rela- 
ción de denotación; las discusiones sobre la verdad y el conocimiento 
están inseparablemente unidas a la semántica y a la pragmática; una 
discusión sobre los procedimientos de los científicos, cuando es algo 
más que un capítulo de lógica, psicología o sociología, debe referir 
estos procedimientos a los status cognoscitivos de las afirmaciones que 
resultan de su aplicación. En la medida en que la estética estudia un 
cierto funcionamiento de los signos (tal como los signos icónicos cuyos 
designata son valores), es una disciplina semiótica con componentes 
sintácticos, semánticos y pragmáticos, y la distinción entre estos com- 
ponentes ofrece una base para la crítica estética. La sociología del 
conocimiento es, claramente, una parte de la pragmática, y también 
lo es la retórica; la semiótica es la estructura en la cual se han de 
encuadrar los equivalentes modernos del antiguo trivium constituido 
por la lógica, gramática y retórica. Ya se ha sugerido que la psicología 
y las ciencias sociales humanas pueden encontrar en parte, si no total- 
mente, la base de su diferenciación de otras ciencias biológicas y socia- 
les, en el hecho de que ellas se ocupan de respuestas mediadas por 
signos. El desarrollo de la semiótica es, a su vez, una etapa en la uni- 
ficación de las ciencias que tratan completamente, o en parte, con 
signos; puede, también, desempeñar un papel importante al construir 
un puente entre las ciencias biológicas, por un lado, y las psicológicas 
y sociales humanas, por el otro, y al arrojar una nueva luz sobre la 
relación entre las llamadas ciencias “formales” y “empíricas”. 

S;, - 80 


2 


16. La semiótica como organon de las ciencias 


La semiótica ocupa un lugar único entre las ciencias, Se puede decir 
que cada ciencia empírica se ocupa de encontrar los datos que pueden 
servir como signos reales; ciertamente, es verdad que toda ciencia 
debe expresar sus resultados en signos lingúísticos. Siendo así, el cien- 
tífico debe ser tan cuidadoso con sus instrumentos lingiiísticos como 
lo es en el diseño de aparatos o en la realización de observaciones. 
Las ciencias deben recurrir a la semiótica en busca de conceptos o 
principios generales relevantes a sus propios problemas de análisis 
de signos. La semiótica no es, meramente, una ciencia entre las ciencias 
sino un organon o instrumento de las ciencias. 

Esta función se puede desempeñar en dos formas. Una es haciendo 
que un entrenamiento en la semiótica forme parte del equipo del 
científico. En esta forma, el científico adquiriría conciencia crítica 
de su aparato lingúístico y desarrollaría cuidadosos hábitos en su uso. 
La segunda forma es por investigaciones específicas de los lenguajes 
de las ciencias especiales. Los resultados lingiiísticos expresados de 
todas las ciencias son parte del tema del que se ocupa la semiótica 
descriptiva. Los análisis específicos de ciertos términos y problemas 
básicos de las distintas ciencias mostrarán, al científico en actividad, 
la importancia que puede tener la semiótica en estos campos, con 
mayor eficacia que muchas discusiones abstractas. Se puede considerar 
a otros ensayos de la Enciclopedia como una contribución a tales estu- 
dios. Las formulaciones científicas usuales involucran muchos pseudo 
problemas que surgen de la confusión entre enunciados en el lenguaje 
de la semiótica y en lenguaje-cosa; las recientes discusiones sobre el 
indetermínismo y complementariedad en las ciencias físicas abundan 
en ejemplos, Los problemas empíricos no lingúísticos no se resuelven 
por consideraciones lingiiísticas, pero es importante que no se con- 
fundan las dos clases de problemas y que se expresen los no lingitísticos 
de manera tal que se ayude a su solución empírica. La lógica clásica se 
creyó el organon de las ciencias, pero en los hechos fue incapaz de 
desempeñar el papel que se había impuesto; la semiótica contempo- 
ránea, al incorporar los novísimos desarrollos lógicos y una amplia 
variedad de enfoques a los fenómenos de los signos, puede, nuevamen- 
te, intentar desempeñar el mismo papel. 
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17. Implicaciones humanísticas de la semiótica 


Los signos sirven a otros fines además de la adquisición de conoci- 
mentos y la semiótica descriptiva es más amplia que el estudio del 
lenguaje de la ciencia. En correspondencia con Jas distintas finalidades 
a que sirven los signos, se han desarrollado lenguajes más o menos 
especializados que siguen, en alguna medida, las distintas dimensiones 
de la semiótica. Así, la forma matemática de expresión se adapta bien 
a subrayar la interrelación entre los términos de un lenguaje haciendo 
que la relación con los objetos y con los intérpretes se retire al fondo; 
el lenguaje de la ciencia empírica es especialmente adecuado para la 
descripción de la naturaleza; los lenguajes de la moral, las bellas artes 
y las artes aplicadas se adaptan, especialmente, al control de la con- 
ducta, la presentación de cosas o situaciones como objetos de interés, 
y a la manipulación de cosas para obtener los efectos deseados. 
Ninguna de las dimensiones de la semiótica está ausente en estos 
casos; algunas de ellas están, simplemente, subordinadas y parcial- 
mente transformadas por el énfasis con que se ha subrayado una. Las 
proposiciones matemáticas pueden tener un aspecto empírico (muchas 
fueron, en efecto, descubiertas empíricamente) y problemas en otros 
campos pueden suscitar problemas matemáticos, pero el lenguaje de 
la matemática subordina estos factores con el fin de cumplir mejor su 
tarea. La ciencia empírica, en realidad, no se ocupa en conseguir, sim- 
plemente, todos los enunciados verdaderos posibles (tal como la expre- 
sión del área de cada una de las marcas de esta página), sino en conse- 
guir afirmaciones verdaderas importantes, es decir, afirmaciones que, 
por un lado, procuren una base segura para la predicción y, por el 
otro, ayuden a crear una ciencia sistemática; pero el lenguaje de la 
ciencia empírica se adapta a expresar la verdad y no la importancia 


de sus afirmaciones. La poesía lírica tiene una sintaxis y usa términos ' 


que designan cosas, pero la sintaxis y los términos se usan de manera 
tal que lo que resalta, para el lector, son valores y evaluaciones. Las 
máximas de las artes aplicadas se basan en proposiciones verdaderas 
relevantes para el cumplimiento de ciertos fines (“para realizar x haga 
así y así”); los juicios morales pueden, igualmente, tener un compo- 
nente empírico pero, además, asumir la deseabilidad de alcanzar un 
cierto fin y aspirar a controlar la conducta (“Ud. debiera vacunar a 
su chico”), esto es, “Dando por supuesto, como fin, el mantenimiento 
de la salud, la vacunación es, en la situación actual, la forma más 
segura de alcanzar ese objetivo, de manera que hágalo”. 
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La semiótica, provee una base para entender las principales formas 
de la actividad humana y sus relaciones recíprocas, ya que todas estas 
actividades y relaciones se reflejan en los signos que las median. 

Tal comprensión es una ayuda efectiva para evitar la confusión de 
las distintas funciones desempeñadas por los signos, Como dijo Goethe 

No se puede, realmente, reñir con ninguna forma de representación”, 
con tal que, por supuesto, la forma de representación no se disfrace 
de lo que no es. Al dar tal comprensión, la semiótica promete cum- 
plir una de las tareas que, tradicionalmente, ha sido llamada filosófica 
La filosofía ha pecado frecuentemente al confundir, en su propio len- 
guaje, las distintas funciones que cumplen los signos. Pero es una vieja 
tradición el que la filosofía aspire a penetrar en las formas caracterís- 
ticas de la actividad humana buscando el conocimiento más general y 
más sistemático posible, Esta tradición aparece, en una forma moderna 
en la identificación de la filosofía con la teoría de los signos y la unif 


cación de la ciencia, esto es, con los aspectos más generales y sistemá- 
ticos de la semiosis pura y descriptiva. 
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